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Biotopverbund Brandenburg — Wildtierkorridore Aufgabenstellung

1 AUFGABENSTELLUNG

Ziel des Biotopverbundes Brandenburg — Teil Wildtierkorridore ist es, die wichtigsten
grol3rdumigen Vernetzungsachsen im Land zu identifizieren und aufzuzeigen, wie die
Durchgangigkeit dieser Achsen langfristig gesichert werden kann. Zu diesem Zweck
mussen die Kernlebensraume beschrieben und die wichtigsten
Funktionsbeziehungen anhand von Lebensraumtypen und Zielarten herausgearbeitet
werden. Es ist zu priufen, welche Barrieren den Populationsaustausch zwischen den
Zielarten der Lebensraumtypen beeintrachtigen und welche Mal3nahmen erforderlich
sind, um bereits gestdrte Beziehungen wieder herzustellen.

Wir versuchen die Anforderungen des Biotopverbundes aus der Sicht von Tierarten,
die einen grofRraumigen Populationsaustausch zwischen ihren Teillebensraumen
bzw. Teilpopulationen bendtigen, zu beschreiben. Betrachtungsgegenstand ist die
landesweite Ebene. Regionale Aspekte werden auf der Ebene der Landkreise in den
Verbundplanungen z. B. in den Landschaftsrahmenplanen dargestellt. Bundesweit
bedeutsame Vernetzungsbeziehungen und Korridore wurden in den im Auftrag des
BfN erstellten Arbeiten u.a. ,LanderUbergreifenden Achsen des Biotopverbundes
(FucHs et al. 2007)“ und ,Uberwindung von Barrieren: Wiedervernetzung von
Okosystemen an StraRen (Reck et al. 2009)" dargestellt. Ein Vergleich mit unseren
Ergebnissen aus Brandenburg zeigt, dass die Aussagen weitgehend deckungsgleich
sind. Sie werden deshalb im Rahmen dieses Konzeptes fir die bundesweit
bedeutsamen Aspekte bestatigt und ibernommen.

Im Rahmen der Wildtierkorridore sind fir Brandenburg typische Zonosen und
Lebensraumtypen zu berlcksichtigen. Wahrend in den bisher vorliegenden
bundesweiten Konzepten zwischen Funktionsbeziehungen von Grof3sdugern und
den Arten des Waldes, der Feuchtlebensraume und trockenen Lebensrdume
unterschieden wurde, haben wir fur die spezifische Brandenburger Landschaft die
Differenzierung einiger weiterer Aspekte fur wichtig erachtet. So meinen wir, die
typischen an Kleingewassern (Sdlle) und Seen reichen Landschaften mit ihrem
Arteninventar ebenso herausgehoben betrachten zu mussen, wie Urstromtéler,
Niedermoore und Auen. Moore waren urspringlich pragende Bestandteile der
Brandenburger Landschaft. Trotz der Degradierung zahlreicher Moore sind in
Nordostdeutschland nennenswerte Reste vorhanden. lhre Relikte in einem Netz zu
bewahren, dessen Entfernungen die Wandermdglichkeiten der typischen Arten nicht
unterbinden, ist ein Ziel des Konzeptes.

OK9:L3G 1



Biotopverbund Brandenburg — Wildtierkorridore Aufgabenstellung

Folgende Biotopverbundsysteme wurden von uns landesweit bearbeitet:
» Grof3sauger, zusammenhéangende Walder und stérungsarme Raume
» Urstromtéler, Niedermoore und Auen
» Kleingewasser und Seen
» Kleinmoore und moorreiche Waldgebiete
» Trockenstandorte und Truppenubungspléatze.

Das Verbundsystem der FlieRgewéasser wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht vertieft
betrachtet. Grund hierfir war, dass durch die Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und die landesweiten Konzepte fur FlieRgewassersysteme
bereits ein Konkretisierungsgrad erreicht ist, der hier nicht hatte vertieft werden
kobnnen. Auch die von Reck et al. (2009) identifizierten ,naturschutzfachlich
besonders bedeutsamen Waldlebensraume* wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht
weiter vertieft, da keine zuséatzlichen Datengrundlagen fur eine Analyse zur
Verfligung standen.

Daruber hinaus wird auch geprift, welchen Beitrag das Biotopverbundkonzept — Tell
Wildtierkorridore leisten kann, um Erfordernisse der Koharenz im Netz Natura 2000
darzustellen und ob das hier dargestellte Netzwerk sich eignet, ein Verbundnetz
zwischen den Brandenburger Grol3schutzgebieten zu bilden.

Die Betrachtungen schlie3en jedoch nicht mit einer Darstellung der landesweit
bedeutsamen 6kologischen Netze ab. In einer zweiten Stufe werden die in Bezug auf
die Bewegungen der Tiere in diesen Netzen erheblichen Barrieren dargestellt und
aufgezeigt, an welchen Stellen eine Uberwindung dieser Barrieren prioritar ist.
Insbesondere lineare Zerschneidungen durch Verkehrswege sind zu bertcksichtigen.
Achsen dichter Besiedlung und Infrastruktur kénnen ebenso uniberwindbar sein. Fir
manche Tierarten kénnen aber auch groR3e Ackerflachen u. a. untberwindbare
Barrieren darstellen. Ein Konzept, an welchen Stral3en und Schienenwegen prioritar
Mallnahmen erforderlich sind wird vorgestellt. Dariiber hinaus werden die
raumplanerischen Erfordernisse einer Sicherung von Verbindungsflachen zwischen
Kernlebensraumen definiert. Die wichtigste Grundlage hierfur bildet der im Rahmen
des Landesentwicklungsplanes Berlin Brandenburg entwickelte Freiraumverbund des
Landes Brandenburg. Die meisten bedeutsamen Achsen sind im Rahmen dieses
Freiraumverbundes schon dargestellt. Ergdnzungsflachen des Freiraumverbundes
werden im Rahmen dieser Arbeit definiert.

Landesspezifische Besonderheiten wie die grof3flachig noch relative geringe
Bevolkerungsdichte, die grofRe Flache von ehemaligen Sperrgebieten und die Lage
des einzigen Ballungsraumes (Berlin / Potsdam) in der Mitte des Landes sind zu
berticksichtigen.
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2 BESTEHENDE KONZEPTE UND DATENGRUNDLAGEN

2.1. Bundesweite Konzepte

2.1.1. Initiativskizze Lebensraumkorridore fiir Mens ch und Natur

Die Initiativskizze Lebensraumkorridore fur Mensch und Natur beruht auf
verschiedenen Konzepten und Expertenmodellen zu grof3en Saugetieren, sowie den
bis dahin vorhanden Biotopverbundplanungen der Lander (Reck et al. 2005). Es
werden Korridore fur Arten der Walder und Halboffenlandschaften und Korridore fir
Arten der Niederungen und Flusstidler mit Feucht- und Trockenlebensrdumen
unterschieden.

Fur die Waldkorridore wurden Datengrundlagen aus der Korridormodellierung fir
den Luchs (ScHADT et al. 2002a, siehe unten), der Artunspezifischen Korridore fur
Mitteleuropa (STREIN et al. 2005), Daten zur Wildkatzenverbreitung (HERRMANN 2004)
und Hauptwanderkorridore des Rothirsches (BECKER 2004) integriert. Die
Waldkorridore sind maf3geblich von Cost-Distance Analysen beeinflusst.

Die Korridore fur Arten der Niederungen und Flusstéaler wurden entlang der
grollen Stromauen Deutschlands gelegt (Abb. 1). Fir Brandenburg sind
insbesondere die Planungen des Landschaftsprogramms (MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG
2001, siehe unten) mit eingeflossen.

N

A

Prioritdre Entschneidungspunkte
4 (NABU)

. Weitere Entschneidungspunkte
. (NABU)

Lebensraumkorridore Feucht
(BfN)

Lebensraumkorridore Wald
(BfN)

B stact

Autobahn

Bundesstrale

Bundesweite Konzepte:

Lebensraumkorridore (BfN)
Entschneidungsbedarf (NABU)

0 25 50 75 160 OKo:ToG Biotopverbund Brandenburg

Abb. 1: Lebensraumkorridore des BfN und Entschneidungsbedarf des NABU.
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2.1.2. F+E Vorhaben ,Landertbergreifende Achsen des Biotopverbunds®

In diesem Vorhaben wurden bundesweit potentielle Flachen fur den Biotopverbund
ausgewahlt und nach Artvorkommen, Lage im Raum, Gr63e und Unzerschnittenheit
bewertet. Es wurden Offenlandflachen, Waldflachen und
FlieRgewdasserabschnitte  unterschieden. Es sollte ein moglichst einheitliches
Vorgehen fur alle Bundeslander erfolgen. Als Datengrundlage wurden hauptsachlich
die selektiven Biotopkartierungen sowie die CORINE Kartierung (NUNES DE LIMA
2005) verwendet. Es wurden zunachst der selektiven Biotopkartierung verschiedene
Grobeinteilungen zugeordnet:

* Typ: Wald, Offenland, Halboffenland und Gewéasser
» Standort: Trocken, Feucht, Mittel, Wasserflache, Rohboden
* Sonderstandort: Kusten, Alpen, Moor, Alpenmoor

In einem zweiten Schritt wurden sogenannte Lebensraumnetzwerke mit Hilfe des
GIS-Algorithmus HABITAT-NET (HANEL 2006) gebildet. Dabei werden die
ausgewahlten Kernflachen mit benachbarten Kernflachen derselben Kategorie in
einem Abstand von zun&chst bis zu 100 m zu FunktionsrAdumen verbunden. Im
nachsten Schritt werden diese Funktionsraume der Distanzklasse 100 m mit anderen
Funktionsraumen derselben Distanzklasse bis zu einem Abstand von 200 m
verbunden usw. So entstehen Netzwerke aus Funktionsraumen verschiedener
Distanzklassen, die untereinander immer (ber mdglichst viele andere
Funktionsraume verbunden sind. Siedlungsflachen und flachige Gewasser stellen
Barrieren dar, die nicht Uberwunden werden. Die entstandenen Netzwerke kénnen
zum Beispiel als Suchraume fir Korridore verwendet werden (dies ist aber bisher nur
fur groRe Saugetiere durchgefuhrt worden). Es wurden Netzwerke fir den
Feuchtverbund, den Trockenverbund und den Waldverbu nd gebildet.

Alle Offenlandflachen mit der Zuordnung zum Standort ,Trocken* oder ,Feucht®
wurden als potentielle Flachen fur den Biotopverbund ausgewahlt. Diese Flachen
wurden dann anschlieBend nach Artvorkommen, Lage im Raum, GrofR3e,
Unzerschnittenheit und Auspragung in ihrer Eignung fur den Biotopverbund bewertet.
Die Auspragung wurde aufgrund der Angaben in FFH-Gebieten bewertet.

Die Unterscheidung in Zugehorigkeit zum Trocken- oder Feuchtverbund kann nach
dem Anteil der Trocken- bzw. Feuchtflache getroffen werden.

Fur den Feuchtverbund wurden alle Biotopflachen feuchter Standorte sowie von
Gewassern zusammengefasst. Lineare Gewasser wurden separat betrachtet. So
entstehen  Verbundkomplexe der Flusstalmoore/Niederungen sowie von
Komplexlandschaften (z.B. Sdlle). Diese verschiedenen Verbundsysteme sind
hochstens rdumlich oder optisch zu trennen. Gesonderte Verbundsysteme wurden
nicht entwickelt.

OK9:L3G 2
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Fur den Trockenverbund wurden alle Biotopflachen trockener Standorte
zusammengefasst.

Als potentielle Waldflachen fur den Biotopverbund wurden alle Waldflachen
(CORINE), die zu weniger als 90% naturfern bestockt sind (Verschneidung mit
Kartierung historischer Waldstandorte und potentieller naturlicher Vegetation
Mitteleuropas) ausgewahlt. Die Kartierung historischer Waldstandorte ist aber laut
DANIEL FucHs (2009, mindl) mit sehr vielen Fehlern behaftet, so dass sie in der
Fortfihrung des Vorhabens nicht mehr verwendet wurde. Die Abstufung der Eignung
fur den Biotopverbund erfolgte, wie bei Offenlandflachen, nach Artvorkommen, Lage
im Raum, Unzerschnittenheit und Auspragung.

Fur den Waldverbund wurden alle Waldstandorte aus den selektiven
Biotoptypenkartierungen ohne Forste und ohne Erlen/Eschen-Bruchwald (zu
Feuchtverbund) verwendet. Zusatzlich wurden Laubwaldflachen aus dem CORINE
Landcover verwendet.

Die Abgrenzung geeigneter FlieR3gewasserabschnitte erfolgte zun&chst aufgrund
von Auspragung, Vollstandigkeit von Biotopkomplexen und Unzerschnittenheit.
Anschlieiend wurden die demnach geeigneten Gewasserabschnitte entsprechend
ihrer GroBe (= Lange) bewertet. Eine Basis der Bewertung war die
Strukturgutekartierung. Die in gemeldeten FFH-Gebieten liegenden Flie3gewasser
wurden als Erganzung herangezogen und als zusatzliche Information die biologische
Gewassergute verwendet.

2.1.3. F+E-Vorhaben ,Prioritatensetzung zur Vernetz  ung von
Lebensraumkorridoren im Uberregionalen StralRennetz*

Im F+E-Vorhaben ,Prioritatensetzung zur Vernetzung von Lebensraumkorridoren im
Uberregionalen Stralennetz wurden die Ergebnisse des F+E-Vorhabens
,Landertibergreifende Achsen des Biotopverbunds® (siehe 2.1.2) nach derselben
Methode aber teilweise mit neueren Datengrundlagen weiterentwickelt. In
Brandenburg betrifft das vor allem die CIR Kartierung, die im vorangegangen Projekt
noch nicht vorlag.

Es wurden vier verschiedene so genannte Lebensraumnetzwerke sowie Korridore fir
groRere Saugetiere erzeugt. Zusatzlich wurden prioritdre Stellen fir die Vernetzung
der Lebensraume im Uberregionalen  Stral3ennetz  ermittelt. Folgende
Lebensraumnetzwerke wurden erstellt:

+ Trockenlebensraume
e Feuchtlebensraume
* Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Waldlebensraume

* Lebensraume fur waldbewohnende, gréRere Saugetiere (+ Korridore)

OK9:L3G 3



Biotopverbund Brandenburg — Wildtierkorridore BesteteeKonzepte und Datengrundlagen

Das Netzwerk fur waldbewohnende, grél3ere Saugetiere  wurde insbesondere am
Beispiel von Luchs, Wildkatze, Wolf, Elch, Gdmse und Rothirsch entwickelt.

Zunéchst wurde ein Netzwerk aller bewaldeten Flachen entwickelt, das alle Flachen
im Abstand bis zu 2,5 km verbindet (HANEL 2006, FucHs et al. 2007). Das Netzwerk
wird so erzeugt, dass Waldflachen immer Uber eng benachbarte Waldflachen
miteinander verbunden werden, so dass innerhalb der Netzwerkkorridore immer eine
moglichst hohe Dichte an bewaldeten Flachen existiert. Als Datengrundlagen wurden
hier nur CORINE Landcover Daten verwendet. Es wurden alle Flachen der Kategorie
31 (Wald) und einige Einheiten der Kategorie 32 (Kraut) ausgewahlt, so dass auch
Truppenubungsplatze und Tagebaufolgelandschaften sowie degenerierte Moore
miteinbezogen sind.

Zuséatzlich zum Waldnetzwerk wurden grof3ere Funktionsraume  definiert. Dafur
wurden alle bewaldeten Raume auf Basis der Distanzklasse 1000 m verknupft.
Zuséatzlich musste ein mindestens 2000 m breites Landschaftsband die Raume
verbinden (Flachen missen sich auf 2 km Strecke gegeniberliegen). So werden
bewaldete R&ume mit starker innerer Konnektivitat zusammengefasst. Die so
entstandenen Funktionsrdume grof3er 100 km? decken sich weitgehend mit den
geeigneten Wildkatzenlebensraumen (Siehe 2.1.6) und Luchslebensraumen (siehe
2.1.4).

Auf Basis des Waldnetzwerks wurden Korridore fir waldbewohnende, grol3ere

Séaugetiere erzeugt. Dafir wurden zunéchst alle Funktionsrdume (siehe oben)
>500 km? durch Korridore in solcher Weise verknlpft, dass mdoglichst kleinere
dazwischen liegende FunktionsrAume mit in das Netz integriert werden. Ansonsten
orientieren sich die Korridore entlang des Waldnetzwerkes. Es wurden nur dort
Korridore erzeugt, wo das Waldnetzwerk besteht, also wo keine grbfReren
Waldlicken dber 2,5km bestehen. Bei sich grol3flachig gegeniberliegenden
Funktionsraumen, wurden mehrere Korridore erzeugt. Ausbreitungsrichtungen der
Artengruppen und Expertenwissen wurden bericksichtigt und die Korridore
gegebenenfalls per Hand modifiziert. Die Anknipfung an Nachbarstaaten erfolgte
durch Einbeziehung der Nachbarstaatenkonzepte sowie Uberpriifung mit CORINE
Landcover, um Raume zu finden die den Funktionsrdumen >500 km? entsprechen.

Das Netzwerk  der naturschutzfachlich besonders bedeutsa men
Waldlebensraume wurde komplett neu berechnet, da die Kartierungen der
historischen Waldstandorte und die der potentiellen natlirlichen Vegetation
Mitteleuropas als zu fehlerbelastet eingestuft wurden. In diesem Projekt wurde das
Netzwerk der Waldstandorte nur aus den Laubwaldstandorten der CORINE-
Landcover-Daten aufgebaut (plus alle Walder tiber 900 m Hohe). Die CORINE-Daten
wurden mit Informationen aus der selektiven Biotoptypenkartierung erganzt.

0Ko:L3G 4
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Fur das Netzwerk der Trockenlebensraume wurden alle Biotopflachen trockener
Standorte aus selektiver Biotopkartierung und CIR (in Brandenburg wurde CIR der
Vorrang gegeben) selektiert.

Fur das Netzwerk der Feuchtlebensraume wurden alle Biotopflachen feuchter
Standorte und von Gewassern (lineare Gewdasser wurden teilweise wieder
herausgenommen wenn keine Begleitvegetation vorhanden war) aus selektiver
Biotopkartierung und CIR (in Brandenburg wurde CIR der Vorrang gegeben)
selektiert.

Fur die Entwicklung des Biotopverbunds Brandenburg wurden folgende digitale
Datenséatze zur Verfigung gestellt:

* Funktionsraume Trocken (Distanzklassen 250 und 1500 m)
* Funktionsraume Feucht (Distanzklassen 100 und 500 m)

* Funktionsraume naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Wald
(Distanzklassen 100 und 500 m)

» Grofere Funktionsrdume fir Saugetiere (>100 km?)

» Kaorridore fur grof3ere Saugetiere

2.1.4. Habitat- und Korridormodelle fir den Luchs

Fur den Luchs wurden zwei verschiedene Habitatmodelle fur Deutschland entwickelt.
Ein regelbasiertes Expertenmodell, das auch Korridore als Verbindungen zwischen
den geeigneten Lebensraumen aufzeigt (SCHADT et al. 2002a) und ein statistisches
Habitatmodell, das aus Telemetriedaten im Schweizer Jura generiert wurde (SCHADT
et al. 2002b). Ein Populations- und Ausbreitungsmodell zeigt, dass die weitgehend
isolierten Lebensrdume durch abwandernde Luchse nur ausreichend erreicht
werden, wenn die StralBenmortalitat entsprechend reduziert werden kann (KRAMER-
SCHADT et al. 2004).

Geeigneter Lebensraum fiur den Luchs befindet sich nach beiden Modellen im
Ostbrandenburgischen Heidegebiet, im Bereich des Sudbrandenburgkorridors, sowie
in der Schorfheide und dem Nordbrandenburgischen Waldgebiet und
Truppenitbungsplatzen.

2.1.5. NABU Bundeswildwegeplan

Der NABU Bundeswildwegeplan (HERRMANN et al. 2007) identifiziert auf der Basis
des Konzeptes der Lebensraumkorridore Konfliktpunkte auch fir das Land
Brandenburg. Es werden entlang der Hauptverkehrsachsen (Bundesfernstral3e und
ICE Schnellfahrstrecken) 15 Abschnitte identifiziert, an denen prioritarer
Wiederverneztungsbedarf besteht. 54 Abschnitte werden dem ,weiteren Bedarf* an
einer Vernetzung der Lebensraume zugerechnet (Abb. 1).
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2.1.6. BUND Rettungsnetz Wildkatze

Fur die Wildkatze existiert ein bundesweites Korridorkonzept des BUND
(http://www.bund.net/bundnet/themen_und_projekte/wildkatze netze des lebens/ret
tungsnetz_wildkatze/gruene korridore/methode _des wegeplans/). Ein statistisches
Habitatmodell aus Beobachtungs- und Telemetriedaten zeigt geeigneten
Lebensraum fur die Wildkatze und die bestméglichen verbindenden Korridore mit der
Cost-Distance-Methode. Die geeigneten Lebensrdume decken sich weitgehend mit
den Lebensraumen fur den Luchs. Es handelt sich um grof3e, durch Siedlungs- und
Agrarflachen madglichst wenig zerschnittene Wald- und Heidegebiete.

2.2. Polnische Konzepte / Grenzuberschreitende Konz  epte

2.2.1. Okologische Korridore und Natura 2000 (Proje  kt korytarzy
ekologicznych)

JEDRZEJEWSKI et al. (2005) untersuchten fir Polen, inwieweit die Lebensraume von
groRen Saugetieren zerschnitten sind. Sie fokussierten dabei auf das Netz von
Waldgebieten. Ein Netz O0Okologischer Korridore, die die Waldgebiete und
Verbreitungsraume der Sauger mit groRen Raumanspriuchen verbindet, wurde
aufgestellt und fuhrt von der weil3russischen Grenze bis nach Deutschland alle
hierfir wichtigen Teilgebiete auf. Abgeleitet aus diesen Untersuchungen werden
erforderliche MalRnahmen Uber bestehende und geplante Stralen und Bahnlinien
dargestellt. Diese polnischen Korridore werden im Rahmen des Biotopverbundes
Brandenburg — Teil Wildtierkorridore mit den bundesdeutschen Korridoren verknupft,
so dass eine grenziiberschreitende Durchgangigkeit sichergestellt werden kann.

2.2.2. F+E-Vorhaben ,Kooperation im Wolfsschutz zwischen P olen und
Deutschland”

Das F+E-Vorhaben wurde mit dem Ziel initiiert, die Basis fur die Erhaltung bzw.
Wiedereinfilhrung von Wanderrouten in Polen zu schaffen. Nur wenn die Funktion
dieser Korridore (wieder)hergestellt und erhalten wird, kann ein Austausch zwischen
polnischen und deutschen Wdlfen tatsachlich stattfinden, und nur so lassen sich die
Stabilitat und das Wachstum der Population in Deutschland langfristig sichern
(KRUMNACKER 2006).
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2.3. Landesweite Konzepte und Datengrundlagen

2.3.1. Landschaftsprogramm Brandenburg 2001

Die ersten vier Ziele des Landschaftsprogramms Brandenburg (LANDESUMWELTAMT
BRANDENBURG 2001) sind der Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes, der Erhalt
grol3er, stoérungsarmer Landschaftsraume, die Entwicklung grof3raumiger
Niedermoorgebiete und Auen und die Entwicklung von Ergdnzungsraumen fir den
Feuchtbiotopverbund.

Die Kernflachen des Naturschutzes beinhalten Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete,
den Nationalpark unteres Odertal, Feuchtgebiete nationaler und internationaler
Bedeutung sowie die landesweit fur den Arten- und Biotopschutz besonders
wertvollen Bereiche, wie Kerngebiete des Grol3trappenschutzes, Schwerpunkte des
Wiesenbriterschutzes, naturnahe Hochwaldbestdnde, die groften oligo- und
mesotrophen  Standgewasser und grol3flachig geschitzte Biotope auf
Truppenitbungsplatzen. Die Abgrenzung der vorrangig zu erhaltenden grof3flachigen,
storungsarmen Landschaftraume beruht ausschlielich auf fachplanerischen
Kriterien. Aul3erdem wurde planerisch ein Feuchtbiotopverbund bzw.
FlieRgewasserschutzsystem aufgestellt. Dieses beinhaltet vorrangig zu schitzende
und zu entwickelnde FlieRgewasser, Flachen fur die Entwicklung grof3raumiger
Niedermoorgebiete und Auen wund Flachen fur die Entwicklung von
Erganzungsraumen fur den Feuchtbiotopverbund.

2.3.2. Freiraumverbund (Landesentwicklungsplan Berl in — Brandenburg)

Im Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (GEMEINSAME LANDESPLANUNGS-
ABTEILUNG DER LANDER BERLIN UND BRANDENBURG 2009) werden hochwertige
FreirAume mit besonders bedeutsamen Funktionen zu einem Freiraumverbund
zusammengefasst. Die grof3raumig Ubergreifende Struktur des Freiraumverbundes
bildet das Grundgerust fir den Ressourcenschutz im gemeinsamen Planungsraum.

Der Freiraumverbund soll auch in seiner Funktion fur den
Landschaftswasserhaushalt sowie als natlirliche Senke fir klimaschadliche Gase —
d. h. deren Bindung in Biomasse - besonders vor raumbedeutsamen

Inanspruchnahmen geschiitzt werden.

Der Freiraumverbund umfasst etwa 1/3 der Landesflache. Es wurden vor allem Teile
der in Tabelle 1 ersichtlichen Flachen integriert.
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Tabelle 1: Gebietskategorien innerhalb des Freiraumverbundes (aus LEP B-B 2009).

Kriterium

Prioritat der Einbeziehung

FFH-Gebiete

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Freiraumrelevante Teile der Potsdamer
Kulturlandschaft (UNESCO Weltkulturerbe)

Naturschutzgebiete

Geschitzter Wald (gemaf § 12 LwaldG)
Geschiitzte Waldbiotope, Erholungswald Stufe 1
FlielRgewasserschutzsystem

Sehr hochwertige Moore mit Schutzbedarf

Hochwertige Moore mit Sanierungsbedarf

Bodenschutzwald, Erholungswald Stufe 2 und 3

Kernflachen des Naturschutzes (LAPRO)

LSG mit hochwertigem Landschaftsbild (gemaf
LAPRO), LSG im SPA

Festgesetzte Kompensationsflachen, aktuelle
Flachenpoolprojekte, Renaturierungsflachen im
Rahmen der Braunkohlesanierung,
Waldumbauflachen

Lebensraume Wiesenbriter

Weitestgehend, sofern darstellbar und
Verbindung herstellbar (~98%)

Weitestgehend
Weitestgehend

Weitgehend
Weitgehend
Weitgehend
Weitgehend
Weitgehend

Mdglichst weitgehend bei groRraumigen,
komplexen Vorkommen

Einzelfall Entscheidung unter Beriicksichtigung
der rdumlichen Ausgewogenheit

Einzelfallentscheidung unter Beriicksichtigung
der rdumlichen Ausgewogenheit
Zusatzkriterium fir Einzelfallentscheidung

Zusatzkriterium fir Einzelfallentscheidung

Zusatzkriterium fir Einzelfallentscheidung

2.3.3. Moorkarte des Landes Brandenburg und sensibl

Aktuell verfigbare Daten zur Niedermoorverteilung
Humboldt-Universitat

1997 von der

e Moore

im Land Brandenburg wurden

zu Berlin (HUB) im Auftrag des

Landesumweltamtes zusammengestellt und als digitale Karte aufbereitet. Im

Wesentlichen handelt es sich um die Datenbestande des Moorarchivs der HUB und
Daten der GFE Berlin, sowie der mittelmaRstabigen Landwirtschaftlichen
Standortkartierung (MMK). Angegeben sind die Moormachtigkeit, das Bodensubstrat
und die Okologische Bodenwertigkeit. Grol3e Teile der als Moor kartierten Flachen
bestehen inzwischen aus Intensivgriinland oder Feuchtgriinland und grol3en Seen.

Der Datenbestand ,Oberirdische Einzugsgebiete der sensiblen Moore in
Brandenburg 2008 “ (LANDGRAF 2007) beinhaltet ein Punktthema der Lage des
Moores mit Informationen zu sensiblen Mooren und der Bewertung des oberirdischen
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Einzugsgebietes und ein Flachenthema der oberirdischen Einzugsgebiete mit
Zustand und notwendigen MalRnahmen.

2.3.4. Farbinfrarot-Luftbild Nutzungskartierung Bra ndenburg (CIR)

Die flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung des Landes Brandenburg
basiert auf der Color-Infra-Rot-Befliegung der Jahre 1991 bis 1993. Die Aufnahmen
liegen als CIR-Grof3format-Dias im annahernden Mal3stab 1:10.000 vor.

Unter anderem kdnnen folgende Flachen unterschieden werden:

» Gewasser:
Altwasser (Altarm), Schwimmblattgesellschaften, Seen, Staugewasser,
Teiche, Kleingewasser, Roéhricht, Moorgewasser

* Feuchtgebiete:
Feuchtwiesen und  —weiden, Grol3seggen- und Ro6hrichtmoor,
Hochmoore/Zwischenmoore, Moor- und Bruchwalder, Moorgeholze

* Trockengebiete:
Besenginster und Wacholdergebiische, offene Sandflachen,
Trockenrasen/Halbtrockenrasen, Zwergstrauchheide

« Wald:
Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Moor- und Bruchwalder, Birken-
Erlenbruchwald, Kiefernbruchwald, Erlen-Eschenwald, Weichholzauenwald,
Hartholzauenwald, Rodung/Wiederaufforstung, Vorwald

2.3.5. ATKIS Basis DLM

Im Amtlich Topografisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS) kénnen vor
allem Flachen, die als Barrieren anzusehen sind, wie z.B. Stralen und
Siedlungsflachen ausgewahlt werden. Des Weiteren sind folgende Flachen
unterscheidbar:

» Gewasser:
Stillgewéasser, Flisse, Bache, Graben, Kandle

* Feuchtlebensraume:
Sumpf / Nasser Boden, Grunland

« Wald:

Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Geholz
* Trocken:

Heide
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2.3.6. Selektive Biotopkartierung

Die selektive Biotopkartierung in Brandenburg stammt aus den frihen 1990er-
Jahren. Im Rahmen von Gelandebegehungen wurden Hauptbiotoptypen erfasst;
Nebenbiotoptypen wurden nicht angegeben. Dadurch wurden kleinrAumige Biotope,
wie z.B. Trockenbiotope, nicht erfasst. Des Weiteren wurde die Biotopkartierung
nicht in ganz Brandenburg mit einer einheitlichen Methode durchgefihrt; so wurden
z.B. FFH- und Gro3schutzgebiete ausgeklammert.

Daher wurden die Daten der selektiven Biotopkartierung in diesem Vorhaben nicht
berucksichtigt.

2.3.7. Zug- und Rastvogel

Beobachtungsorte einiger global gefahrdeten Arten (Zwerggans, Waldsaatgans,
Rothalsgans) sowie groéfRere Rastvorkommen von Zugvogeln (Zwergschwan,
Singschwan, Kranich, Kormoran usw.) wurden als Punkt- Raster- oder Flachenhafte
Daten vom LUA zur Verfigung gestellt. Die Daten wurden jedoch nicht mit einer
landesweiten und methodisch einheitlichen Erfassung gewonnen, sondern beruhen
auf Zufallsbeobachtungen und den Aktivitditsschwerpunkten ehrenamtlicher
Ornithologen. Daher wurden sie nicht fur die Generierung der Modelle verwertet,
sondern dienten als Validierungsbeispiele.

2.3.8. Windkraftstandorte

Die Lage der bestehenden und in Genehmigung befindlichen (Stand 2008)
Windkraftanlagen wurde vom LUA zur Verfiigung gestellt.

2.4. Regionale Konzepte und Landschaftsrahmenplane

2.4.1. Mitgliederumfragen des Landesjagdverbandes B randenburg

Im Februar 2008 begann der Vorstand des Landesjagdverbandes Brandenburg
Informationen fur einen Wildwegeplan Brandenburg zu sammeln. In einem Schreiben
an die Hegeringe und Hegegemeinschaften wurde nach kaum zu Uberwindenden
Barrieren (Autobahnen, StraRen, Kandale) gefragt. Dort waren die Kreuzungspunkte
von Wildwechseln mit bestehenden und geplanten Verkehrswegen zu dokumentieren
und Standortvorschlage fir Querungshilfen zu machen. Bereiche mit vielen
Wildunfallen wurden ebenfalls angegeben. Des Weiteren wurden Wildwechsel
(Haupt- und Nebenwildwechsel) erhoben. Insgesamt beteiligten sich 124 Hegeringe
und Hegegemeinschaften an der Erfassung. Damit sind ca. 70% der Landesflache
bearbeitet.
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2.4.2. Fortschreibung des LRP Landkreis Elbe-Elster

In Bezug auf einen Biotopverbund sind folgende Angaben in der Fortschreibung des
LRP zu finden:

Bestandsflachen (bewertet und eingeteilt in regional, landesweit und national
bedeutsam):

* Auen/Gewasser/Moore
» Trocken

 Wald

» Wald/Trocken

Entwicklungsflachen:
* Feldgeholze
* Grinland feucht/frisch
» Kleingewasser
» Trockenrasen
* Moore/Feuchtheiden
« Sandheiden/Trockenrasen
 Wald

Die Kernflachen der Auen/Gewasser/Moore ergeben zum grof3en Teil bereits einen
Verbund, wahrend die Wald- und Trockenflachen isoliert liegen und auch tber die
Entwicklungsflachen nicht verbunden werden.

2.4.3. Fortschreibung des LRP Landkreis Potsdam-Mit  telmark

Im LRP Potsdam-Mittelmark sind nur Kernflachen fir den Biotopverbund angeben.
Diese sind eingeteilt in regional, landesweit und national bedeutsam.

OK9:L3G 11



Biotopverbund Brandenburg — Wildtierkorridore BesteteeKonzepte und Datengrundlagen

Bei den Flachen handelt es sich hauptsachlich um Komplexe z.B.:
* Feuchter Wald- Offenlandkomplex
* Feuchtgrinlandkomplex
* Moorkomplex
» Trockener Wald- Offenlandkomplex
*  Waldkomplex
* Trockenkomplex
* FlieBRgewasserkomplex

Die Flachen sind zum grof3en Teil nicht verbunden.

2.4.4. Fortschreibung des LRP Stadt Brandenburg

Im LRP Brandenburg finden sich Kernflachen bewertet als regional, landesweit und
national bedeutsam und eingeteilt in:

* Feuchtwald

e Gewasser

o Sumpf
* Trocken
« Wald

und Entwicklungsflachen eingeteilt in:
» Feucht
* Feuchtwald
» Gewasser
* Trocken

« Wald

AulBerdem ist eine Flache fur den Kleingewasserverbund ausgewiesen. Die feuchten
Kern- und Entwicklungsflachen ergeben zusammen einen Verbund, wéhrend die
Wald- und Trockenflachen teilweise isoliert sind.
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3 VERBUNDSYSTEM GRORSAUGER

3.1. Idee

Grofe  Saugetiere sind in  besonders starkem Ausmald von der
Landschaftszerschneidung betroffen. Grol3e zusammenhangende Walder bilden
wegen der Stérungsarmut und der dort vorhandenen Deckung die Riickzugsraume
dieser Arten. Grofie S&ugetiere haben sehr grof3e Raumanspriche und viel
befahrene Stral3en, Schienen und mit Spundwéanden ausgestattete Kanale sind fur
diese Arten fast unuberwindbare Barrieren. Die Idee eines Verbundsystems fur
Saugetiere mit groBem Raumanspruch zielt darauf ab, die wichtigsten Achsen
zwischen den grof3en, ungestdrten Kernlebensrdumen dieser Arten zu sichern und
wieder herzustellen, um den Individuenaustausch zwischen den Vorkommen zu
sichern und eine Ausbreitung zu ermoglichen. Eine Verkniupfung aller
Funktionsraume Uber 100 km?2 ist zu sichern und die Moéglichkeit fur ein grol3es
Saugetier, Brandenburg ohne undberwindliche Barrieren zu durchwandern,
sicherzustellen.

3.2. Zielarten

Zielarten eines Verbundes fur Grof3sauger sind Rothirsch, Elch, Wolf, sowie Luchs
und Wildkatze.

3.2.1. Rothirsch

Brandenburg gehdrt zu den wenigen Bundeslandern in denen der Rothirsch noch
nicht in kleine Inselareale zurtickgedrangt ist, sondern den tberwiegenden Teil des
Landes besiedelt. Obwohl auf lokaler Ebene die Vorkommen bekannt sind gibt es
keine Verbreitungskarte, die die tatsachlichen Vorkommen detailliert wiedergibt.
Beim Rothirsch konnte gezeigt werden, dass die genetische Variabilitat der isolierten
Populationen niedriger ist als bei grof3rAumig vernetzten Populationen. Der Anteil
polymorpher Genloci ist geringer, die Frequenz des héaufigeren Allels liegt
groftenteils tber 90% (HERzOG 1995).

Rothirsche leben bevorzugt in offenen strukturierten Landschaften sowie lichten
Waldgebieten. Sie sind jedoch hinsichtlich des Habitats sehr anpassungsfahig. Dort
wo sie bejagt werden, zeigen sie eine vom Jagddruck abhangige Bindung an
Deckung bietende Vegetation. Die saisonalen Nahrungsrdume sind 300 bis 1.500 ha
gro3 (GEORGII 1980, BERBERICH & RIECHERT 1994, STROKA 1987, FIELITZ 1999,
MAHNKE & STUBBE 1998, NiTzZE & ROTH 2003).

Welibliche Rothirsche leben ganzjahrig in Rudeln. Es kénnen weite Wanderungen
zwischen saisonalen Lebensrdumen stattfinden (HEPTNER et al. 1966). Die alteren
mannlichen Tiere gesellen sich nur zur Paarungszeit zu den Weibchen. Wahrend der
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Ubrigen Zeit des Jahres wahlen sie Einstdnde teilweise sehr weit entfernt von den
weiblichen Rothirschen. Saisonale Wanderungen von 50 km sind keine Seltenheit
(DRECHSLER 1991, RUHLE & LOOSER 1991, STuBBE et al. 1997, WOTSCHIKOWSKY &
SIMON 2002), saisonale Wanderungen bis tber 120 Kilometer sind dokumentiert
(FIELITZ & HEURICH 2004). Ein besenderter Hirsch wanderte in einer Nacht Gber 26
Kilometer zwischen zwei nur 352 bzw. 136 ha gro3en Nahrungsraumen (TOTTEWITZ
2005). Bei Wanderungen orientieren sich die Tiere vorzugsweise an Hohenzligen
und Bergriicken (PETRAK 2005).

Hinsichtlich der Dimensionierung von Querungsbauwerken stellt der Rothirsch unter
den in Deutschland heimischen Saugetierarten die hochsten Anspriche und kann
deshalb als Leitart fur diesen Aspekt angesehen werden. Dabei sollten Einzelfalle,
bei denen sich Rothirsche in besonderen Situationen an sehr kleine Durchlasse
angepasst haben, nicht als Kriterium herangezogen werden.

3.2.2. Elch

Elche gehoéren zur urspringlichen mitteleuropaischen Fauna. Elche wandern Uber
weite  Strecken  zwischen  Wintereinstanden und  Sommerlebensrdumen.
Entfernungen von 14 bis max. 300 Kilometern sind beschrieben (BALL et al. 2001,
PEROVSKY 1980, SOBANSKY 1975, FiLoNov 1983). Uberwiegend erstrecken diese
saisonalen Wanderungen aber weniger als 100 Kilometer. Wanderbereitschaft und
Wanderentfernung sind je nach Landschaft unterschiedlich.

Deutlich wird das Wanderpotenzial an der Ausbreitungsfront. Einzelne Tiere
verlassen die reproduzierende Population und legen dabei tGber 300 Kilometer
zurlck (LABES & KOHLER 2001, SEILER et al. 2003a, b). Dabei wurden innerhalb von
24 Stunden im Schnitt 15 Kilometer (max. 68,5 km) zuriickgelegt (LABES & KOHLER
2001).

Die Sommer- und Winterstreifgebiete konnen zwischen 200 und 9.000 ha GrolR3e
schwanken (BALL et al. 1996, NAsIMOVITSCH 1955). 50.000 ha werden in Anlehnung
an die Bewirtschaftungsbezirke unter skandinavischen Bedingungen als minimale zu
vernetzende Lebensraumkompartimente angesehen (SEILER et al. 2003a, b).

In Brandenburg wandern fast jahrlich einzelne Elche (meist mannliche Tiere) aus den
polnischen Vorkommen zu. Die Verkehrsmortalitat ist hoch. Derzeit gibt es eine
kleine reproduzierende Population der zugewanderten Elche bei Furstenwalde. Ziel
ist es, einen grenziuberschreitenden Populationsaustausch zwischen den polnischen
und den sich neu etablierenden deutschen Elchvorkommen zu ermdglichen. Hierzu
mussen die Schnellstralen und Autobahnen an den wichtigen Verbindungswegen
mittels Grunbricken (nach FGSV 2008) uberwindbar gestaltet werden.
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3.2.3. Wolf

Wolfe jagen und leben in Rudeln. So kénnen sie auch Beutetiere jagen, die deutlich
groRRer als sie selbst sind. Hinsichtlich der Lebensrdume sind Wolfe - wie die meisten
anderen Carnivoren - flexibel. JEDRzEJEWSKI et al. (2005) fanden, dass in Polen das
Vorkommen von Woélfen abhangig ist von einer geringen Fragmentierung des Waldes
und von einer geringen Dichte von Dorfern, Stadten, Autobahnen und Bahnlinien. Die
Territorien sind sehr grof3 (99 — 532 km?), so dass die Dichte z. B. in Polen nur 2,0 -
2,6 Ind. / 100 km2 und in Italien 3,4 Ind. / 100 km? erreicht (BoiTanl 2000,
PROMBERGER-FURPASS & SURTH 2002, ANSORGE et al. 2003, GIACOMETTI et al. 2003,
YOLANDA & BLANCO 2003, BLANCO et al. 2005, Guzvica 2006, Kusak 2006, OKARMA et
al. 1998, ScANDURA et al. 2003). Eine Population von mindestens 15 Rudeln oder
100 Individuen sollte in zusammenh&ngenden Lebensraumen angestrebt werden
(BoiTani 2000). Hieraus resultiert ein minimaler Raumbedarf von 2.000 km? fur kleine
Populationen. Es sind derzeit aber auch deutlich kleinere Wolfspopulationen
bekannt. Die schwedische Population wurde genetischen Untersuchungen zufolge
von 3 Tieren, die aus Finnland bzw. Russland einwanderten, begrtindet (VILA 2003).

Jungtiere wandern meist in einem Alter von 9 bis 36 Monaten aus dem elterlichen
Rudel ab. Ein in der Lausitz von Kluth und Reinhard besenderter junger Wolfsriide
wanderte entlang der Deutsch / Polnischen Grenze nordwarts in Richtung Danzig.
Dort schwenkte er stidostwarts bis vor die Tore Warschaus. Seine Wanderung fuhrte
ihn von dort weiter nordostwérts entlang der Litauisch / Weil3russischen Grenze bis
ca. 150 km westlich von Minsk. Zwischen dem 23.4. und 26.9.2009 legte er damit
1500 km zurick. Bemerkenswert ist, dass er sich auf seiner Wanderung nahezu
immer entlang der im polnischen Netzwerk (JEDRzEJEWSKI et al. 2005)
ausgewiesenen  Wanderkorridore  bewegte. = GoOsSzCyNskl  (1986)  nennt
durchschnittliche tagliche Wanderentfernungen von 25,7 Kilometern. OKARMA &
LANGWALD (2002) meinen, dass die Tiere entlang von Korridoren wandern, deren
Kenntnis von Generation zu Generation weitergegeben wird. Auch territoriale Rudel
kénnen in einer Nacht 50 km zurticklegen (YOLANDA & Branco 2003). Dabei sind
durchschnittliche Fortbewegungsgeschwindigkeiten von 8 km/h (im Trab) belegt
(MECH 1974 zitiert in OKARMA & LANGWALD 2002, KoJoLA 2004). In Einzelfallen
kénnen wahrend der Wanderung bis zu 200 Kilometer taglich zurtickgelegt werden
(PULLIAINEN 1965). Bei der norditalienischen Wolfspopulation wurde 1985 bis 1992
eine durchschnittliche jahrliche Ausbreitung von 22,8 Kilometern festgestellt (KOrRA
2005). Die weiteste, durch Telemetrie belegte Wanderung fihrte einen weiblichen
Wolf in den USA Uber eine Strecke von 8.000 Kilometern vom Banff National Park
bis in den Yellowstone Nationalpark und von dort bis in den Yukon (Kluane National
Park) (RAIMER & FORD 2005).

Nach OLSEN (2003) sind in Skandinavien 27% der bekannt gewordenen Todesfalle
(n = 82) auf Verkehrsunfalle zurtckzufihren. Zwolf im StralRenverkehr zu Tode
gekommenen Tieren standen 10 Todesopfer an Bahnlinien entgegen. Die meisten
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Tiere wurden im Winter Uberfahren weil die Wolfe gerdaumte Verkehrswege zur
Fortbewegung benutzen. Ganz Uberwiegend waren Einzelganger betroffen. Rio-
MaIoR et al. (2003) berichten, dass in Portugal 10% der Wolfspopulation in den
letzten zehn Jahren dem Verkehr zum Opfer gefallen ist.

Nachdem Uber Jahrzehnte hinweg nur einzelne Wanderwoélfe unser Bundesland von
Osten kommend erreicht haben (und auch wieder verschwanden) gibt es mittlerweile
in Sudbrandenburg drei Wolfspaare (Reproduktion bei mindestens einem Paar).
Auch im Norden Brandenburgs wurden einzelne Wodlfe (bzw. ein Paar)
nachgewiesen. HERTWECK (2006) zeigt, dass es in Brandenburg noch groliere
Gebiete mit einer fuir Wolfe geeigneten Habitatausstattung gibt. Wolfe gehéren zu
den streng geschitzten Arten (BNatSchG) und zu den Arten, flur die innerhalb der
Europaischen Union besondere Bemiuhungen unternommen werden, um die
Populationen zu sichern und wieder zu vernetzen. Aufgrund der grof3en
Raumanspriche kann Brandenburg immer nur einen Teil des Areals der Population
darstellen. Deshalb ist die Vernetzung der Brandenburger Vorkommen mit den
Vorkommen in Polen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
ebenso wichtig wie eine Durchlassigkeit der Verkehrswege und eine Sicherung der
grol3en ungestorten Areale innerhalb Brandenburgs.

3.2.4. Luchs

Luchse leben solitar. Die Geschlechter begegnen sich aul3erhalb der Paarungszeit
nur selten. Luchse sind in der Lage relativ zu ihrer eigenen Korpergrél3e sehr grol3e
Beutetiere zu Uberwaltigen. In Mitteleuropa jagen sie bevorzugt mittelgrof3e Huftiere.
Auch wenn Luchse in offenem Gelande beobachtet werden kénnen, so kbnnen sie
doch als Waldart beschrieben werden. Die Streifgebietsgrof3en schwanken zwischen
50 und 642 km? (BREITENMOSER-WURSTEN et al. 2001, WOLFL et al. 2001,
ZIMMERMANN 2004, VANDEL et al. 2006). Als Orientierungswert konnen 100 km?2 fur
Katzen und 150 km? fir Kuder gelten. Innerhalb des Streifgebietes wechseln Luchse
regelmafig zwischen verschiedenen Jagdgebieten, weil die Beutetiere mit langerer
Anwesenheit des Luchses immer vorsichtiger werden. Die festgestellten Dichten
liegen zwischen 0,94 - 1,43 Ind./km? in der Schweiz (BREITENMOSER et al. 2000) und
1,9-3,2 Ind. / km2in Polen (JEDRzZEJEWSKI et al. 1996).

Jungtiere l6sen sich im Alter von 8 bis 16 Monaten vom Muttertier und kdnnen bis zu
180 Kilometern abwandern. Durchschnittlich werden Entfernungen zwischen 40 und
70 Kilometern zurtickgelegt (ScHMIDT et al. 1997, SUNDE et al. 2000, BREITENMOSER-
WURSTEN et al. 2001, ZIMMERMANN 2004). Gewasser konnen als Leitlinien dienen
(ZIMMERMANN 2004). Bei neu angesiedelten Luchsen wurden mehrfach weite
Exkursionen festgestellt. Es ist zu vermuten, dass diese Exkursionen dazu dienten,
den Kontakt zu Nachbartieren herzustellen. Innerhalb von 24 Stunden wurden
Wanderentfernungen von bis zu 10 Kilometern zuriickgelegt. Territoriale Tiere legten
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in einer Nacht durchschnittlich 7,2 (max. 31) Kilometer zurick (WOLFL 2004,
JEDRZEJEWSKI et al. 2002).

Die Mortalitdt von Jungluchsen ist hoch. Vier von flnf Luchsen, die in der Schweiz
wéahrend ihrer Abwanderung beobachtet werden konnten, starben. In Frankreich
waren 26 von 52 bekannt gewordenen Todesfallen (50%) durch den Stral3enverkehr
bedingt (STAHL & VANDEL 1999).

Luchse sind innerhalb ihrer Streifgebiete auf eine hohe Durchlassigkeit der
Landschaft angewiesen. Sie sind an deckungsreiche Landschaften oder
Waldlebensraume gebunden und reprasentieren einen grof3en Raumanspruch an
zusammenhangende Walder. Deshalb - und weil ein konkretes rdumliches Modell
vorliegt - wird diese Art als Zielart fur den Verbund grofRer ungestorter Walder
verwendet. Brandenburg weist nach einer Analyse von ScHAADT et al. (2002a, b)
mehrere gut fur Luchse geeignete Naturraume auf. In Mitteleuropa stehen solche
Landschaften nur in sehr begrenztem Ausmal3 zur Verfligung.

Aus dem Raum des Naturparks Dahme-Heideseen gibt es immer wieder Berichte
Uber Luchsbeobachtungen. Allerdings sind diese bisher nicht belegt; deshalb gilt der
Luchs in Brandenburg immer noch als ausgerottet. Reproduzierende Populationen
gibt es in Polen, in Tschechien und im Harz.

3.2.5. Wildkatze

Wildkatzen leben solitar. Ihre Hauptbeutetiere sind Kleinnager, denen sie
Uberwiegend in Pirsch- und Lauerjagd nachstellen. Wildkatzen leben in waldreichen
Landschaften und haben eine starke Bindung an durch Gehdlze gepragte
Lebensrdume. Gewasserlaufe und Gehdlzreihen kdnnen als Leitlinien fungieren.
Innerhalb des Waldes werden dichte und strukturreiche Vegetationsbestande
bevorzugt, wie sie z. B. nach Windwirfen entstehen (KLarR 2003). Wihiméause
werden auch im Agrarland gejagt. Weiter als 100 m vom nachsten Geholz entfernt
werden Wildkatzen selten angetroffen. Aktionsrdume zwischen 194 und 5000 Hektar
sind dokumentiert (LIBERECK 1999, WITTMER 2001, HuPE 2002, HERRMANN & KLAR
2007). Die Populationsdichte wird mit 0,1 bis 0,5 Tiere pro Quadratkilometer
angegeben (KNAPP et al. 2000). Um ein Areal fir eine Mindestpopulation von 500
Tieren bereit zu stellen, mussen vernetzte Lebensrdume von mindestens 2000
Quadratkilometern zur Verfigung stehen (KNAPP et al. 2000). Fur Teilpopulationen
werden Areale von 100 — 200 km? als ausreichend erachtet. Allerdings sollten diese
Flachen nicht vollstandig von anderen Teilpopulationen getrennt sein.

Hinsichtlich des Wanderverhaltens von Wildkatzen ist wenig bekannt. Von einem
einjadhrigen Kater ist bekannt, dass er eine Strecke von bis zu 35 Kilometern
zurticklegte (Goetz mdl. Mitt.). Weite Strecken werden von ausgewachsenen Katern
auf der Suche nach paarungsbereiten Weibchen zurtickgelegt (THIEL 2004, eigene
unpubl. Daten). Trotz Vollschutz seit Gber 70 Jahren sind derzeit weniger als 10%
des urspriinglichen Areals besiedelt.
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Die Européaische Wildkatze ist in Brandenburg ausgestorben. Das Bundesland gehort
allerdings zum urspringlichen Areal der Europaischen Wildkatze. Der Grund des
Verschwindens war die Ausrottung durch den Menschen. In Brandenburg gibt es
noch ausgedehnte Waldgebiete, die sich aufgrund der Habitatausstattung fur die
Europaische Wildkatze eignen wirden. Hier wird die Art zusammen mit dem Luchs
als Zielart fur vernetzte Waldlebensrdume angesehen. Raumlich konkrete Modelle
erlauben eine differenzierte Aussage zum Vernetzungsbedarf. Bei einer Ruckkehr ist
eine Durchgangigkeit zwischen den Lebensraumen herzustellen.

3.3. Vorgehen Methodik

Grundlage fur das Verbundsystem Grol3sduger bildete das Korridorsystem flr
waldgebundene, gro3e Séuger das im Rahmen des F+E Vorhabens
LPrioritditensetzung zur Vernetzung von Lebensraumkorridoren im Uberregionalen
Stral3ennetz” (siehe 2.1.3) entwickelt wurde. Dieses Korridorsystem integriert bereits
die Konzepte fur Luchs (siehe 2.1.4) und Wildkatze (siehe 2.1.6). Im Hinblick auf die
Sicherung der Wanderwege des Wolfes und zur Sicherung der Fernwanderungen
des Rotwildes wurde dieses Netz geringfigig modifiziert. Zusatzlich wurden
landesweit bedeutsame Achsen hinzugefiigt. Dafur dienen als Grundlagen die
Wildwechselangaben der Jagerschatft (siehe 2.4.1).

Das Verbundsystem fur Grof3séduger ist in Karte 1 dargestellt.

3.4. Barrieren

Als wirksame Barrieren fur Grof3dsduger wurden die Bundesautobahnen und
BundesfernstralRen eingestuft. Aul3erdem wurden die Schnellfahrstrecken des ICE
als wirksame Barrieren eingestuft. Kanale sind fur die betrachteten Zielarten nur
unuberwindbar, wenn Spundwande es Tieren unmdglich machen, sie zu
durchschwimmen. Da uns keine Daten vorliegen, in welchen Bereichen Spundwande
noch vorhanden sind, konnten wir diese Barrieren in unsere Karten nicht einstellen.
Bei Stral3en mit Uber 8000 Kfz/24h gehen wir von einer deutlichen Barrierewirkung
aus. Bei Verkehrszahlen von tber 15000 Kfz/24h und bei Zaunen entlang von
Autobahnen werden diese als fiur die betrachteten Zielarten uniberwindbar
eingestuft. Daruber hinaus wurden Siedlungen und ein Pufferbereich von 200 m um
diese Siedlungen als Barrieren eingestellt (Karte 2).
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Verbundsystem Grof3sauger

3.5. Grenziberschreitende Achsen der Grof3saugerkorr

idore

Verbundbereiche
GroRsauger / Wald

GroRséaugerkorridore

GroRs&ugerkorridor Polen
(korytarzy ekologicznych)
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Bundesstralle

Grenzuberschreitender Verbund
zu den Nachbarlandern
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Abb. 2: Verbundbereiche fir Gro3sauger zu den Nachbarlandern

19



Biotopverbund Brandenburg — Wildtierkorridore Verbund Schutzgebiete

4 VERBUND SCHUTZGEBIETE

Die wertvollsten Naturrdume in Brandenburg sind als Grol3schutzgebiete
ausgewiesen. Versteht man die Grof3schutzgebiete auch als Rickzugsraume von
seltenen Arten, so ist eine Durchgangigkeit zwischen den Grol3schutzgebieten
sicherzustellen. Die beiden Verbundsysteme fir Grol3sduger sowie Urstromtéler,
Auen und Niedermoore sind geeignet, eine Durchgangigkeit zwischen den
GrofR3schutzgebieten sicherzustellen (Abb. 3).

------------- GroRséaugerkorridore

|:| GroRschutzgebiete
B s

Autobahn

BundesstralRe

GroRsaugerkorridore
und
Grol3schutzgebiete

0 20 40 60 80 QKoo G Biotopverbund Brandenburg

Abb. 3: Anbindung der Groldschutzgebiete (Naturparke, Biospharenreservate,
Nationalpark) an die Grof3saugerkorridore.

Die FFH-Gebiete umfassen weitere Gebiete mit hoher Bedeutung fur den
Naturschutz. Die FFH-Richtlinie fordert in Artikel 3, Absatz 1 und 3, dass dieses Netz
koharent gestaltet sein muss. In Artikel 10 werden die Mitgliedsstaaten aufgefordert,
lineare oder vernetzende Elemente zu férdern, um die Koharenz des Netzes
NATURAZ2000 zu gewéhrleisten.

Bisher gibt es kein Konzept, wie die Kohérenz des NATURA2000 Netzes erfasst und
bewertet werden kann. Im Rahmen dieser Arbeit kann kein artspezifisches und
habitatbasiertes Konzept erarbeitet werden. Als N&herung an einen koharenten
Verbund des NATURA2000 Netzes wurden Verbundflachen generiert, die alle FFH-
Gebiete verbinden, welche weniger als 3000 m voneinander entfernt liegen (Karte 4).
Vogelschutzgebiete wurden nicht in dieses Netz integriert.
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Alle Siedlungen sowie BundesstralRen und Autobahnen, die diese Koharenzflachen
durchschneiden, wurden als Barrieren definiert (Karte 5).

Das hier verwendete Konzept stellt jedoch eine grobe Vereinfachung dar und
berucksichtigt weder die naturraumliche Ausstattung der einzelnen Gebiete und der
dazwischen liegenden Flachen noch die Lebensweise der jeweiligen Erhaltungsziel-
Arten.
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5 VERBUNDSYSTEM STORUNGSARME RAUME

5.1. Idee

Das Landschaftsprogramm Brandenburg weist Storungsarme Gebiete aus, die nur
Waldflachen umfassen. Diese sind allerdings fur einige storungsempfindliche Tiere
(z.B. Wiesenbruter, Schreiadler) nicht hinreichend. Daher wurden hier fur die
Ermittlung der Stérungsarmen Raume auch Offenlandflachen bericksichtigt.

Als wichtigste Stérungsquelle wurde die Begehungsfrequenz eines Gebietes
ausgewahlt. Viele Arten reagieren auf regelmaliligen Autoverkehr, z.B. in der Nahe
von Autobahnen, nicht mit einer Meidung und zeigen keine Anzeichen von Stdrung.
Einzelne Spaziergadnger hingegen koénnen eine storende oder aufscheuchende
Wirkung haben.

Die Begehungsfrequenz ist jedoch direkt nicht ermittelbar. Daher wurde hier ein
Indikator aus der Bevolkerungsdichte, der Stral3endichte und der Distanz zur
nachsten Siedlung angewendet.

5.2. Zielarten
Als Zielarten fur die Auswahl der Stérungsarmen Raumen wurden
* mobile Gro3sauger (Rothirsch, Wolf, Elch),
» Offenlandarten (Grol3trappe, Wiesenbrtter),
* gewassernah lebende Arten (Rohrdommel),
* im Wald / auf Baumen nistende Arten (Schreiadler, Seeadler, Schwarzstorch)

ausgewahlt. Da einige der Zielarten auf einen Komplex von Wald und
Offenlandflachen angewiesen sind (z.B. Schwarzstorch) werden die Stérungsarmen
Raume nicht nach der dort vorherrschenden Landnutzung differenziert.
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5.3. Verwendete Datengrundlagen

Fur die Generierung der Storungsarmen Raume wurden folgende Datengrundlagen
ausgewertet:

+ ATKIS:
Siedlungsflachen (Objektart 2101-2135), Verkehrswege (Objektart 3101),
Sperrgebiete (Objektart 7403 und 7499)

* CORINE Landcover 2000:
111 Durchgangig stadtische Pragung, 112 Nicht durchgangig stadtische
Pragung, 121 Industrie- und Gewerbeflachen, 123 Hafengebiet, 124
Flughafen, 141 stadtische Grunflachen, 142 Sport- und Freizeitanlagen

» Bevolkerungsdichte der Gemeinden in Brandenburg (LUA)

5.4. Vorgehen / Methodik

5.4.1. Siedlungsflachen

Die Siedlungsflachen wurden dem ATKIS und CORINE Landcover 2000 entnommen.
Die Grenzen zwischen allen aneinandergrenzenden Teilflachen wurden entfernt, so
dass durchgéngige Bebauungsgebiete als zusammenhangende Flache dargestellt
wurden.

Als Stérungsraum wurde ein Puffer um die Bebauungsgebiete gelegt. Die Breite
dieses Storungsraumes wurde abhangig von der Grolle des Bebauungsgebietes
gewahlt, so dass der Storungsraum um Einzelhduser geringer ist als der
Storungsraum um  Ortschaften. Dabei wurden Einzelhduser und kleine
Hausergruppen (Gesamtflache < 10 ha) mit einem Stérungsraum von 100 m und
Ortschaften ab einer Gesamtflache von 10 ha mit einem Stérungsraum von 200 m
umgeben.

Alle Siedlungsflachen sowie die umgebenden 100 m und 200 m Puffer wurden als
intensivste Stbrungsrdume ausgewiesen. Fur die weitere Analyse wurden diese
Flachen nicht mehr bertcksichtigt.

5.4.2. Begehungsfrequenz

Fur die verbleibenden Flachen wurde ein Indikator fir die Begehungsfrequenz aus
den beiden Werten Straf3endichte und Bevolkerungsdichte generiert.

5.4.3. Verkehrswege

Die Lage der Stra3en wurde dem ATKIS entnommen. Dabei wurden neben gré3eren
StraBen (Kreis-, Landes-, BundesstralBen und Autobahnen) auch kleine
Ortsverbindungsstral3en bertcksichtigt.
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Die StraRendichte wurde fur alle Stral3enkategorien fur Rasterflachen mit einer
Kantenlange von 1 km berechnet. Die Stral3endichte wurde in vier Klassen bewertet
(Tabelle 2).

Tabelle 2: Einteilung der Bewertungsklassen fir die Stralendichte.

Klasse StrafRendichte (km / km?)
0 0
1 20 -<1,0
2 1,0-<20
3 22,0

Bevolkerungsdichte

Als Datengrundlage wurde die Bevoélkerungsdichte in den Brandenburger
Gemeinden 2009 verwendet.

Exklaven mit einer Flache < 3 km2 und Exklaven, die weniger als 10% der Flache der
Hauptgemeinde haben wurden eliminiert. Diesen Flachen wurde der Wert der
angrenzenden bzw. umgebenden Flache zugewiesen. Bei mehreren Nachbarflachen
wurde der Wert der Nachbarflache mit der langsten Grenzlinie gewahlt.

Ehemaligen und derzeitigen Sperrgebieten (z.B. Truppenubungsplatze) wurde
Pauschal eine geringe Bevolkerungsdichte (< 25 Einwohner / km?) zugewiesen,
unabhéangig von der Einwohnerdichte der zugehdrigen Gemeinde.

Fur die Bewertung der Bevdlkerungsdichte wurden die Gemeinden mit einem
vierstufigen System bewertet (Tabelle 3).

Tabelle 3: Einteilung der Bewertungsklassen fiir die Bevolkerungsdichte

Klasse Bevolkerungsdichte (Einwohner / km?)
0 < 25 (oder Sperrgebiet)
1 >25-50
2 >50 - 250
3 > 250
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Zusétzlich wurde die Distanz zur nachsten gréf3eren Ortschaft als weiteres Kriterium
ausgewahlt. Dabei wurden nur Ortschaften ab einer Mindestgrof3e von 200 ha
ausgewahlt (Tabelle 4).

Tabelle 4: Einteilung der Bewertungsklassen fir die Distanz zur nachsten grof3eren Siedlung
(ab 200 ha).

Klasse Distanz (m)
0 > 2000
1 >1500 - 2000
2 >1000 - 1500
3 > 200 - 1000

Die Einzelwerte StralRendichte, Bevolkerungsdichte und Distanz zur nachsten
Ortschaft wurden zu einem Gesamtindikator fir die Begehungsintensitat addiert.

Raume mit einer Begehungsintensitat von 0 oder 1 wurden als Stérungsarm definiert.

5.5. Ergebnisse

Insgesamt sind 9.092 km? als relativ storungsarm bewertet worden (30 % der
Landesflache). Rings um Berlin finden sich stérungsarme Raume nur innerhalb der
ehemaligen Sperrgebiete (Abb. 4).
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Abb. 4: Stérungsarme Raume in Brandenburg

Die Einzelflachen  stérungsarmer R&aume wurden zu Verbundflachen
zusammengefasst (70% Kernel). Dabei wurden nur Verbundflachen mit einer Flache
von mindestens 25 km2 lbernommen.

Die gro3ten Verbundflachen der stérungsarmen Raume liegen im Nordosten
Brandenburgs, sowie in einem siudlichen Korridor. Diese Verbundflachen sind jedoch
durch einzelne Stérungsachsen unterbrochen. Der Erhalt dieser grof3en
stérungsarmen Verbundflachen sollte bei Planungsvorhaben berticksichtigt werden.

5.6. Barrieren

Typische Barrieren fir stérungsarme Raume sind Siedlungen. Da die Lage der
Siedlungen aber als gegeben hingenommen werden muss, erfolgt hier keine
Konfliktanalyse.
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6 VERBUNDSYSTEM URSTROMTALER, NIEDERMOORE UND AUEN

6.1. Idee

Urstromtéler wiesen aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte lineare, durchgéngige
Biotopkomplex-Achsen auf. Sie sind sehr wichtige Elemente in einer
groBmalstablichen Betrachtung der glazial bestimmten Brandenburger Landschatft.
Hier konnten sich in Rinnen Nahrstoffe und Feuchtigkeit sammeln, wahrend an den
Flanken der Téaler und im Umfeld trockene Sandbdden das Bild bestimmen. Eine
spezifisch an diese Bedingungen angepasste Artengemeinschaft bestimmt das Bild.

Urstromtéler, Niedermoore und Auen sind zugleich bevorzugte Siedlungsraume des
Menschen. Besonders seit den ,Gewasserkorrekturen® des frihen 20. Jahrhunderts
werden die ehemals feuchten und nahrstoffreichen Bdden intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Derzeit ist eine weitere Intensivierung der Nutzung dieser Flachen durch
Umwandlung in Acker zu verzeichnen.

Die verbliebenen naturnahen Auenflachen werden dadurch verinselt und isoliert.
Dieser Entwicklung sollte zumindest in den wichtigsten Urstromtal-, Niedermoor- und
Auen-Verbundachsen entgegengesteuert werden.

6.2. Zielarten

Der Niedermoorverbund zielt darauf ab, groRe und zusammenhé&ngende Komplexe
der Urstromtaler, Niedermoore und Auen zu sichern. Insbesondere wirbellose Arten
reprasentieren Ziele, die im Verbund dieses Verbundsystems zu sichern sind.
Uberwiegend sind die Niedermoorflachen durch Melioration und Nutzung aber nicht
mehr in einem Zustand, der es den hoch angepassten Arten erlaubt, hier zu
Uberleben. Eine Art, die in diesem Zusammenhang als Zielart herangezogen werden
kann, ist die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum). Weitere Arten werden unter
6.6.2 dargestellt.

Urstromtéler, Niedermoore und Auen stellen die bevorzugten Siedlungsgebiete und
Ausbreitungsachsen von Bibern dar. Hier treten auch Konflikte mit der Tatigkeit von
Bibern am ehesten auf. In natiirlichen Okosystemen gehort der Biber zu den diese
Lebensrdume am besten charakterisierenden Arten. Im Bereich der FluZhavel finden
sich hierfur gute Beispiele
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6.3. Verwendete Datengrundlagen

Als Datengrundlage fir die ,Verbundflachen Urstromtéler, Niedermoore, Auen®
wurden verwendet:

* Flachen fur die Entwicklung grof3raumiger Niedermoorgebiete und Auen
(Landschaftsprogramm 2001, siehe 2.3.1)

* Flachen fur die Entwicklung von Erganzungsraumen fir den
Feuchtbiotopverbund (Landschaftsprogramm 2001, siehe 2.3.1)

» grofRraumige Entwéasserungsflachen (generiert anhand der Grabendichte aus
ATKIS (Objektart 5103)

Die ,erganzenden Verbundflachen Feuchtgrinland® wurden auf Basis der CIR
Biotopkartierung definiert.

6.4. Vorgehen/Methodik

Zunachst wurde auf das vorhandene System des Landschaftsprogramms 2001
zurtckgegriffen. Die darin enthaltenen Flachen wurden um Flachen, die man
aufgrund des Grabensystems als ehemalige Niedermoorflachen erkennen kann (zum
Beispiel im Bereich der NSGs) erganzt. Diese Flachen ergeben die ,Verbundflachen
der Lebensgemeinschaften der Urstromtéler, Niedermoore und Auen® (Karte 6).
Anhand einzelner Zielarten und Zielartengruppen wurde Uberpruft, wie gut die
verbliebenen Vorkommen durch die Verbundflachen abgedeckt sind (Abb. 5).

28




Biotopverbund Brandenburg — Wildtierkorridore Verldaystem Urstromtéaler, Niedermoore und Auen

% Wiesenbriiter-Gebiete

Verbundflachen Urstromtéler,
Niedermoore, Auen

B e

Autobahn

Bundesstrale

Urstromtaler
Niedermoore
Auen
- Verbreitungsschwerpunkte
Wiesenbriiter -

0 25 50 75 100 OKO-L0G Biotopverbund Brandenburg

Abb. 5: Verbundflachen fir die Lebensgemeinschaften der Urstromtéler, Niedermoore und
Auen und Lage von Wiesenbriter-Gebieten.

Viele Arten dieser Lebensgemeinschaften kdnnen auch in Feuchtgriinland anderer
Standorte einen (Ersatz-)Lebensraum finden. Daher wurden ,erganzende
Verbundflachen Feuchtgrinland® definiert. Fir eine Vernetzung der letzten intakten
Niedermoor- und Auenlebensgemeinschaften sind diese Feuchtgrinlander
inzwischen unabkémmlich.

6.5. Barrieren

Als Barrieren fur wirbellose Zielarten des Verbundsystems fungieren Flachen, die
vollig ungeeignet hinsichtlich einer Durchwanderung sind. Dies sind Siedlungen,
Ackerflachen und standortfremde Walder (z. B. Fichtenforst). Die Flachen, die fir den
Verbund des Urstromtal, Niedermoor und Auen Systems dienen sollen, missen eine
Mindestbreite von 50 m aufweisen. Wir gehen von Ausbreitungswegen entlang der
Achsen dieses Systems aus. Wenn Ackerflachen und Siedlungen und ggf. Wald den
Korridor so einengen, dass er schmaler als 50 m wird, gehen wir von einer
Unterbrechung aus. Eine Unterbrechung muss aber mindestens 500 m lang sein, um
populationsdkologisch eine wirksame Barriere darzustellen.

Karte 7 zeigt, dass in den groBen FluBauen die Lebensrdume der
Lebensgemeinschaften der Niedermoore und Auen bereits weitgehend verloren
gegangen sind. Viele Arten dieser Lebensgemeinschaften finden jedoch
Ruckzugsraume in anderen Feuchtgrinlandern.
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6.6. Feuchtgrinland als Ruckzugsraum der Niedermoor  arten

6.6.1. Idee

Wie Abb. 6 zeigt, liegen grol3e Bereiche feuchter Griinland- bzw. Niedermoorflachen
auch aul3erhalb der grof3en Urstromtéler in den kleineren Talern bzw. verndssten
Senken und am Rand von Verlandungsmooren. Die Recherche fir die Gruppe der
Tagfalter ergab, dass sich die Vorkommen der meisten Niedermoor- und
Feuchtgrinlandarten in diesen Zonen konzentrieren, obwohl die Urstromtaler
sicherlich zum potenziellen Verbreitungsgebiet gehoéren. Eine wahrscheinliche
Ursache fur diese Situation liegt in der intensiveren landwirtschaftlichen Nutzung der
grof3flachigen Niedermoorgebiete in den Urstromtélern (z.B. Randow-Welse).

Demzufolge ist es sinnvoll, das Verbundsystem Auen und Urstromtaler um Korridore
relativ kleinflachiger Niedermoore und Feuchtgrinlandbereiche zu erweitern, um das
Artenpotenzial zu sichern und ggf. auch die Neubesiedlung der Urstromtéler zu
ermdglichen.

Verbundflachen Urstromtaler,
Niedermoore, Auen

Raume mit Feuchtgriunland
geeignet als Verbund

B -

Autobahn

Bundesstrale

Urstromtaler
Niedermoore
Auen
- R&ume mit erganzenden
Verbundflachen -

0 o5 50 75 100 OKoIoG Biotopverbund Brandenburg

Abb. 6: Verbundflachen fur die Lebensgemeinschaften der Urstromtéler, Niedermoore und
Auen sowie Raume mit Feuchtgrunland, die als ergdnzender Verbund geeignet sind.

6.6.2. Zielarten

Die Vorkommen der ehemals in Brandenburg weit verbreiteten Feuchtgriinland- und
Niedermoor-Tagfalterarten sind aufgrund ihrer speziellen Habitatanspriche und den
Lebensraumverdnderungen der vergangenen Jahrzehnte in der Regel stark verinselt.
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Die Habitate in den Flu3- und Moorkomplexen wurden in Folge von Entwasserung
und intensiver Landnutzung weitgehend zerstort. Hier ist neben der Neuschaffung
von geeigneten Lebensraumen ggf. auch die gezielte Wiederansiedlung von Arten
notig.

Gleichzeitig sind Tagfalter relativ  mobil und bilden in der Regel regionale
Metapopulationen (THomAs et al. 1992, SETTELE et al. 1996, ANTHES et al. 2003), so
dass eine Vernetzung von Lebensrdumen die Aussterbewahrscheinlichkeit
verringern kann und die Besiedlung neuer Lebensraume ermdglicht.
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Tabelle 5: Zielarten Tagfalter fir das Verbundsystem Niedermoore, Urstromtaler und Auen.

Bemerkungen

Art Deutscher Name RL BB FFH
Boloria eunomia Randring- 0
Perlmutterfalter
Boloria selene Braunfleckiger 2
Perlmutterfalter
Brenthis ino MadesuR- 2
Perlmutterfalter
Baldrian-
Melitaea diamina 1
Scheckenfalter
- Sumpfhornklee-
Zygaena trifolii 2
Y9 Widderchen
Bl hillernd
Lycaena helle auschriernder 0
Feuerfalter
Lycaena hippothoe Lilagold Feuerfalter 1
Skabiosen-
Euphydryas aurinia 0 X
phydry Scheckenfalter
. Dunkler
Maculinea .
. Wiesenknopf- 1 X
nausithous . -
ameisenblauling
Maculinea teleius Hellgr Wle"se.nknopf- 1 X
Ameisenblauling
Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter 2 X

im Raum Eberswalde bis Anfang der 1970er Jahre sehr
haufig, Leitart der Polygonum-Wiesen. Wiederansiedlung
notwendig

bendtigt sehr extensiv genutztes Feuchtgriinland, optimal
ist ein kleinrAumiger Nutzungswechsel mit
Feuchtbrachen

Wiederansiedlungsprojekt. Bis Anfang der 1960er Jahre
im Raum EW haufig

aktuell noch 1 Population bei Trampe, zweite kleine
Population im Mellnmoor bei Joachimsthal evtl.
ausgestorben. Im Raum Eberswalde in den Niederungen
der Finow, Schwarze und Ragdse bis Ende der 60er
Jahre jahrweise sehr haufig (Richert 1999)

Wiederansiedlungsprogramm  erfolgreich! Im Raum
Eberswalde bis Ende der 1960er Jahre haufig (Richert
1999)

Sudbrandenburg: individuenreiche Vorkommen in der
Niederung der Schwarzen Elster. lokal bis 6stlich Berlin
(Weidlich & Kretschmer 1995). Dispersion bis 10km,
Einzeltiere vermutlich auch >10km (Literatur-Angaben in
Schnitter et al 2006)

aktuell nur 1 Vorkommen in BB (Gelbrecht et al. 2001).
Mobilitét (nach Literatur-Angaben in Schnitter et al 2006):
Dispersion bis 2,5km, Einzeltiere 3-10km

Sehr mobile Art, die aktuell auch in isolierten Biotopen
auftaucht (z.B. Ackersdlle, Kretschmer mundl.). Sollte
aber aufgrund der generell gréRBeren Stabilitdt von
vernetzten Metapopulationen und dem Status als FFH-
Art berlcksichtigt werden. Mobilitat (nach Literatur-
Angaben in Schnitter et al 2006): ,dispersive Pionierart
mit sehr starker raumzeitlicher Dynamik“. Einzeltiere
>10km, max. 10% einer Population bis 5km (Settele
1998). Habitat v.a. offene, besonnte
Verlandungsgesellschaften und Seggenwiesen an Still-
und FlieRgewassern. Kernhabitate im Bereich groRer
FluBniederungen, als stepping-stones sind auch
kleinflachige Verlandungsges. z.B. an Gréaben geeignet

Einige der ausgewdahlten Tagfalter-Zielarten sind aktuell zwar extrem selten, waren
aber noch vor wenigen Jahrzehnten in Brandenburg verbreitet und lokal haufig (z. B.

Lycaena hippothoe Lilagold Feuerfalter).
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Die Auswahl der Zielarten erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Fir jeden
Habitattyp lieRen sich weitere, regional besonders geeignete Zielarten finden.
Entscheidend ist, dass das Spektrum der zu schitzenden Lebensraumtypen von
diesen Zielarten ausreichend abgebildet wird. Weiterhin sollten Zielarten mit Hinblick
auf eine Erfolgskontrolle nicht allzu schwer zu erfassen sein.

Die ausgewahlten Heuschrecken — Zielarten (Tabelle 6) sind noch relativ weit
verbreitet, der Sumpf-Grashipfer aber in starkem Rickgang. Beide Arten sind
typisch fur extensiv genutztes Feuchtgrinland auf Niedermoorstandorten.

Tabelle 6: Zielarten Heuschrecken fir Niedermoore und Feuchtgrinland.
RV (%): Rasterverlust im Naturraum "Nordostdeutsches Tiefland" nach Maas et al. 2002
(Vergleich Erhebungen 1980-2000 mit Daten von vor 1980)
E: Populationsentwicklung Nordostdeutsches Tiefland nach Maas et al. 2002
(o = keine Veranderung, - schwacher Riuickgang, -- starker Riickgang)
RL BB: Rote Liste nach Klatt et al. 1999
RL NOD: Gefahrdungseinstufung Nordostdeutsches Tiefland nach Maas et al. 2002
RL D: Gefahrdungseinstufung Deutschland nach Maas et al. 2002

deutscher RV RL RL
Art E RL D Habitat und Bemerkungen
Name (%) BB NOD ratu ung

Guter Flieger, Ausbreitung tUber Entfernungen von >1km,
dabei auch auRerhalb von Feuchtwiesen (Maas et al. 2002).

(0] V * * Typische Art fur FluB- und Bachtal-Landschaften mit
Niedermoorwiesen. Vernetzung innerhalb von 10km
anzustreben.

Stethophyma  Sumpf-
grossum schrecke

Normal nicht flugaktiv, es treten makroptere, flugfahige
Chorthippus Sumpf- Formen auf. Anspruchsvolle Art des extensiv genutzten,
montanus Grashipfer nicht zu dichtwiichsigen Feuchtgrinlandes. Bundesweit
starker Riickgang (Maas et al. 2002).

6.6.3. Verwendete Datengrundlagen

Als Datengrundlage wurde das Feuchtgrinland der CIR Biotoptypenkartierung
verwendet.

6.6.4. Vorgehen / Methodik

Die Verbundflachen Feuchtgrinland wurden aus der Verbreitung der
Feuchtgrinlander (CIR) generiert. Dafir wurden 95 % Kernel gebildet.

Fur Tagfalter wurden ,regionale Schwerpunktraume* ermittelt, in denen sich aktuell
die Vorkommen und Habitate der Zielarten konzentrieren. Es gibt zwei Kategorien
von Schwerpunktraumen:
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1. Schwerpunktrdume bzw. Achsen mit noch regelmaRRigem Vorkommen der Arten

und der relevanten Biotoptypen (Abb. 7, Tabelle 7).

2. Schwerpunktrdume, in denen die Zielarten in friherer Zeit verbreitet waren und in

denen heute noch isolierte Restvorkommen existieren (sehr seltene Arten).

N
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Erkner, StrauRberg | \ T~

N5 Schwarze Elster re.m (‘

N1 Odertal A

@ Schwerpunktraum

Verbundflachen Urstromtaler,
Niedermoore & Auen

P (ﬂ\ R&ume mit Feuchtgrunland,
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o A \Ix. "
\ HH BundesstralRe

- Schwerpunktraume fur
Zielgruppe Tagfalter -
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Abb. 7: Schwerpunktrdume fir die Zielgruppe Tagfalter in den Verbundflachen Urstromtéaler,
Niedermoore und Auen

Tabelle 7: Schwerpunktraume und Zielarten Tagfalter fir das Verbundsystem Niedermoore

Gebiet Zielarten
N1 Odertal s. Tabelle 5
N2 Finowflie — Biesenthaler Becken —
Marienwerder — Oranienburg —
Brieselang
N3 Elbetal s. Tabelle 5

N4 Markische Schweiz — Erkner —
StraulRberg

Euphydryas aurinia (Skabiosen-Scheckenfalter) und
weitere Arten (Tabelle 5)

N5 Schwarze Elster Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling), M. teleius (Heller Wiesenknopf-

Ameisenblauling) und weitere Arten (Tabelle 5)
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6.6.5. Barrieren

Fur Vernetzung und Habitatverbund von Tagfalter-Populationen ist es nicht
erforderlich, eine kontinuierliche Habitatverbindung zwischen Teilpopulationen zu
schaffen. Viele Tagfalterarten wandern auch Uber nicht als
Fortpflanzungslebensraum geeignete Flachen. Blatenreiche Habitate und
windgeschitzte Randstrukturen werden jedoch von vielen Arten bevorzugt (Dover et
al. 1997, Dover 1999, GottwALD 2010 im Druck).

Es werden zwei Ebenen eines Habitatverbundes unterschieden:

1. Fur Flachen mit guten Fortpflanzungsbedingungen und starken Quellpopulationen
wird als anzustrebender Maximalabstand eine Distanz von 10 km definiert. Bis zu
dieser Entfernung erfolgt bei den meisten Falterarten eine regelmaRige Dispersion
von Individuen (vgl. SETTELE & REINHARDT 1999).

2. Verbindungswege, ,stepping stones®, Ausbreitungskorridore:  Neben
kleinflachigen, suboptimalen Habitaten sind hier auch Lebensrdume nutzbar, die fur
die jeweiligen Arten eine hohe ,Durchlassigkeit® aufweisen, wie z.B.
FluRRtalniederungen fur Feuchtgriinland-Arten. Fir diese Ebene wird eine maximale
Entfernung von geeigneten Strukturen innerhalb von 1 km angenommen, kleinrdumig
sollte eine zusammenhangende Vernetzung angestrebt werden.

Prioritdre Zielstellung sollte es sein, zunachst die Habitatqualitat und den
Habitatverbund in den Schwerpunktbereichen mit Restvorkommen der Zielarten zu
optimieren. In einem zweiten Schritt kann dann ein landesweiter Verbund unter
Einbezug der grof3en Urstromtéler erfolgen.

Innerhalb der Schwerpunktraume sind ausreichend grof3e und nicht zu weit
voneinander entfernte Habitate zu sichern bzw. neu zu schaffen, die die Existenz von
Metapopulationen ermdglichen. Dabei ist in der Regel ein grol3flachiges Habitat mit
einer starken Quellpopulation gunstiger als mehrere kleinere Habitate (HENLE et al.
1999, KrReTscHMER mundl.).

Als konkretes Beispiel mit Handlungsbedarf sind in Abb. 8 Verbundkorridore fur die
Umgehung der Barriere Stadt Eberswalde dargestellt.
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Baldrian-Scheckenfalter
(Melitaea diamina)
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Bundesstralle

- Feuchtgriinland
Verbundflachen Urstromtaler,
- Niedermoore & Auen

Raume mit Feuchtgriinland,
geeignet als Verbund

Suchraum fir
Trittsteinbiotope
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Abb. 8: Vernetzungsbedarf fur den Verbund der Niedermoore zur Sicherung des
Vorkommens der Zielart Baldrian-Scheckenfalter bei Eberswalde
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7 STILLGEWASSERVERBUND

7.1. Idee

Stillgewasser kommen in der pleistozanen Landschaft Brandenburgs in grol3er Zahl
vor. Die Wasserflachen sind vielfach nicht miteinander verbunden. Deshalb ist es fir
nicht flugfahige Arten schwierig, diese zu finden und zu besiedeln. Es gibt Arten wie
den Laubfrosch, die an Systeme alternierend Wasser fihrender Kleingewasser
angepasst sind. Deshalb ist es wichtig, dass zwischen diesen Gewassern keine
Barrieren den Wechsel der Tiere versperren. Ziel war es, in Brandenburg alle
Landschaftsausschnitte zu identifizieren, die sich fur diese Arten aufgrund der Zahl
und Nahe von Kleingewéassern besonders eignen.

7.2. Zielarten

Als Zielarten fur Kleingewasser dienen Laubfrosch und Rotbauchunke. Diese
indizieren einen Verbund mehrerer temporarer und permanenter Kleingewasser in
geringer Entfernung. GroRRere permanente Gewasser sind fir diese Arten in der
Regel nicht geeignet, weil sie sich nicht ausreichend erwdrmen und der
Pradationsdruck (Fische, Libellenlarven, etc.) zu hoch ist.

Rotbauchunke Bombina bombina

Rotbauchunken leben in offenen, sonnigen Landschaften mit Weiden, Wiesen,
Ackerland, Uberschwemmungsbereichen und warmen Waldrandern. Bevorzugt
werden fischfreie Gewasser mit reicher Unterwasservegetation und guter
Besonnung. Begunstigend wirken sich ein stark schwankender Wasserstand und
ausgedehnte Flachwasserzonen aus. Als vorrangige Gefahrdungsfaktoren wirken die
Begradigung von Flissen und die flachenhafte Entwasserung sowie die
Habitatfragmentierung durch die Verkehrsinfrastruktur. Auch eine intensiv betriebene
Landwirtschaft bedingt die Isolation von Populationen (NOLLERT & NOLLERT 1992,
BLAB 1986, GUNTHER 1996).

Rotbauchunken Uberwintern unter Steinen und totem Holz oder auch im
Wourzelbereich von Gehdlzen, meist im Umkreis von 100-300 m um das
Laichgewasser (NOLLERT & NOLLERT 1992, BLAB 1986, GUNTHER 1996, FARTMANN et
al. 2001). Als maximale Wanderdistanz werden 1000 m genannt.

GroRR3e Populationen weisen zwischen 2.000 und 3.000 adulte Individuen auf 3 bis 5
ha Dauergriinland mit 8 Gewassern aus (GUNTHER 1996).

In Brandenburg ist die Rotbauchunke zunehmend lickenhaft verbreitet. In der
Prignitz, dem Westbarnim und der Teltower Platte ist die Art fast vodllig
verschwunden. Vitale Populationen leben noch in der Uckermark, der Elbtalaue und
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in den Niederlausitzer Teichgebieten. Wiederausbreitungstendenzen sind auf der
Barminplatte, im Oberen Rhinluch und in der Niederlausitz zu beobachten. Die
Rotbauchunke leidet vorrangig unter der Habitatfragmentierung sowie unter der
Intensivierung der Landwirtschaft im Bereich der Grundmorédnen und der Absenkung
des Grundwassers (NABROWSKY 1992, SCHNEEWEIR 1993, 1995, 1996, DONAT 1984
ZITIERT IN ROTE LISTE BRANDENBURG N&L 2004).

7.3. Verwendete Datengrundlagen

Eine Datengrundlage, die alle Stillgewasser in Brandenburg umfasst, gibt es nicht.
Viele temporare Gewasser sind nicht dokumentiert. Um tatsachlich vorhandene
Komplexe von Stillgewéassern zu identifizieren, wurden sowohl die im CIR kartierten,
als auch die im ATKIS kartierten (Objektart 5112) Stillgewéasser verwendet. Beide
Datenquellen erganzen sich. Trotzdem ist davon auszugehen, dass bei weitem nicht
alle Gewasser erfasst sind, da in den Landschaftsrahmenpléanen teilweise wieder
andere Kleingewéasser auftauchen. Besonders temporéare Gewasser konnen im
Luftbild nicht immer erkannt werden. Im ATKIS sind Gewdasser ab einer
Mindestgréf3e von 0,001 ha erfasst, fur die Erfassung in der CIR Biotopkartierung
findet sich keine Angabe zur MindesterfassungsgroRe. Wegen des
Erfassungsmal3stabes von 1:10.000 sind Klein(st)gewasser auch im CIR nicht
vollstandig erfasst.

Stillgewasser mit einer Gesamtfliche <1 ha werden als Kleingewasser getrennt
analysiert.

7.4. Vorgehen / Methodik

Alle Kleingewéasser wurden mit einem Puffer von 500 m versehen. Soweit sich durch
diesen Puffer abgedeckt zusammenhangende Gebiete tber 10 km2 Flache ergaben,
wurden diese als geeignet flr den Kleingewésserverbund eingestuft. Flachen dieser
Groél3e enthalten mindestens 20 Kleingewéasser und man kann davon ausgehen, dass
immer einige dieser Gewasser fur Laubfrosch oder Rotbauchunke geeignet sind. Die
Gewasser innerhalb dieses Verbundes sind maximal 1 km voneinander entfernt.

Zur Beschreibung des Stillgewasserverbundes wurden zusétzlich alle Gewasser tber
1 ha GroRRe mit einem 500-m-Puffer versehen und zusammenhangende Flachen
grolBer 10 km? als Kernflachen ausgewahlt. Damit ist der Kleingewasserverbund
komplett integriert und um einige Bereiche mit gréReren Seen erganzt.
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7.5. Netzwerk des Stillgewasserverbundes

In Karte 8 ist das Verbundnetz der Kleingewasser, das mit der oben dargestellten
Methodik ermittelt wurde, dargestellt. Es ergeben sich Schwerpunkte in
Brandenburg. Sehr grofflachige Netze ©kologisch verbundener Kleingewéasser
finden sich in der Uckermark, im Choriner Endmoranenbogen, in der Prignitz, im
Land Lebus und im Niederbarnim. Weitere Netze 6kologisch funktional verbundener
Kleingewasser finden sich im Biesenthaler Becken, auf der Granseeer Platte, der
Ruppiner Platte, in der Dosseniederung, an der Unteren Oder, im Niederoderbruch
und entlang der Oder bei Eisenhittenstadt, in der Elbtalaue, im Havelland,
Unterspreewald, Luckauer Becken, entlang der Schwarzen Elster, im Muskauer
Faltenbogen, in den Diehlower H6hen und der Neil3emindung. Es umfasst 4403 km?2
Am Beispiel der Verbreitung der Rotbauchunke kann man die Bedeutung eines
Netzes von Kleingewassern zeigen (Abb. 9). Die Vorkommen sind weitgehend auf
den Kleingewasserverbund beschrankt.

Minutenraster mit
l:l Rotbauchunken-Nachweis

Verbundfléche fir
Lebensgemeinschaft
der Kleingewasser

B s

Autobahn

Bundesstralle

Kleingewéasserverbund
- Verbreitung Rotbauchunke -

(Ko-Lo ¢ Biotopverbund Brandenburg

Abb. 9: Verbreitung der Rotbauchunke im Kleingew&sserverbund.
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Erganzt man den Kleingewasserverbund um die Stillgewéasser, die grofRer als 1 ha
sind, und betrachtet ansonsten die gleichen Abstandskriterien, so ergibt sich eine
noch grol3ere Okologisch verbundene Flache von 7012 km? (Karte 9). Diese hat
jedoch eine andere Okologische Qualitat, wie das Fehlen der Rotbauchunke in
diesen Erweiterungsflachen zeigt.

7.6. Barrieren / Konflikte

Fur Arten, die sich von einem zum anderen Kleingewassern bewegen wollen, sind
Stral3en erhebliche Hindernisse. Wandernde Tiere werden getdtet oder versuchen
erst gar nicht eine Querung. Bereits bei geringen Verkehrsdichten (< 1000 KFZ/24h)
kann diese Mortalitat den Grolteil der Tiere betreffen. Starker befahrene Stral3en
sind faktisch uniberwindlich. Da bereits Straf3en mit geringen Verkehrsdichten
Amphibienpopulationen erheblich beeintrachtigen konnen, erscheint es fiur die
Wirkung auf die Populationen wichtiger zu sein, in welcher Entfernung sich die
Gewasser von Stral3en befinden.

Deshalb haben wir in Karte 9 alle StraBen dargestellt, die innerhalb der
Verbundflachen weniger als 250 m entfernt von potenziellen Laichgewassern
vorbeifthren.

Methodisch sind wir dabei so vorgegangen, dass alle Kleingewasser in den
Verbundflachen mit einem Puffer von 250 m versehen wurden. Stral3enabschnitte,
die von diesem Puffer geschnitten werden, sind dargestellt.

In einer zweiten Stufe wurde das gleiche Verfahren fur alle weiteren Gewasser
angewendet (Stillgewasser tber 1 ha Grol3e, Seen, Kanale, Flisse und Bache (ohne
Graben).
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7.7. Grenziberschreitende Achsen des Verbundes der
Feuchtlebensraume (inkl. Flie3gewasser)

A Verbundbereiche
Feuchtlebensrdume

Autobahn

Bundesstralle

e

Grenzuberschreitender Verbund
zu den Nachbarlandern

- Feuchtlebensraume -

- km
0 10203040 QKoo G Biotopverbund Brandenburg

Abb. 10: Grenziberschreitende Achsen des Verbundsystems Feuchtlebensraume
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8 VERBUNDSYSTEM TROCKENSTANDORTE UND TRUPPENUBUNGSPLATZE

8.1. Idee

Trockene Lebensraume sind in Brandenburg Uberwiegend anthropogener Herkunft.
Grol3e Flachen trockener Lebensraume sind im letzten Jahrhundert auf den
Truppentbungsplatzen entstanden. Eisenbahnlinien, Wegréander, Brachflachen und
Strom- bzw. Gastrassen bieten Arten der trockenen Lebensrdume Trittsteine. Ein
zusammenhangendes System trockener Lebensraume hat es in Brandenburg aber
nie gegeben. Insofern kommen hier auch nur Arten vor, die diese Lebensraume trotz
einer gewissen raumlichen Isolation besiedeln konnten, und es ist nicht Ziel,
durchgangige Bander von Trockenlebensraumen zu schaffen. Entscheidend ist aber,
dass fur diese Arten weiterhin ausreichend grol3e Flachen mit hoher Eignung zur
Verfigung stehen. Generell sind Trockenstandorte und arme Standorte in ihrer
flachigen Ausdehnung und Zahl in einem rasanten Riuckgang begriffen. Hier spielen
die Nahrstoffeintrage aus der Luft, der rapide Riickgang der Stilllegungsflachen und
die Verbuschung der nicht mehr genutzten Truppenibungsplatze die entscheidende
Rolle. So sind beispielsweise die landwirtschaftlichen Stilllegungsflachen von 15% im
Jahr 1995 bis auf 1% im Jahr 2008 zurliickgegangen. Aus diesem Grund sollten die
Populationen der Arten der Trockenlebensrdume durch Erweiterung und
Verbesserung geeigneter Flachen gestarkt und dadurch fir groéRere
Quellpopulationen gesorgt werden. Entsprechend wurde als Ziel dieser Arbeit
definiert nach Flachen zu suchen, die in raumlich guter Anbindung die noch
vorhandenen Trockenlebensraume guter Qualitat ergéanzen und Ausbreitungswege
offen halten.

Naturliche Trockenlebensrdume finden sich an den Abbruchkanten entlang der
Stromtéler. Insbesondere entlang der Oder- / EIbh&dnge muss die Durchlassigkeit der
Landschaft fur Arten der Trockenlebensrdume erhalten werden. Die Ausbreitung der
Zielarten erfolgt entweder mittels Vektoren (auch Uber vollig ungeeignete Flachen
hinweg) oder als zufallige Ausbreitung in alle Himmelsrichtungen. Fir die auf
Vektoren angewiesenen Arten kann es bedeutsam sein, dass Grof3sauger, Schafe,
Maschinen oder Fahrzeuge sie zwischen diesen Lebensraumen hin- und
hertransportieren. Insofern kénnen auch ganz andere raumliche Beziehungen wie
der Grol3saugerverbund, die Schafstrift oder das menschliche Wegenetz fir den
Austausch zwischen diesen Populationen bedeutsam sein. Fir grof3ere Arten wie die
Zauneidechse oder die Schlingnatter konnen dagegen Leitstrukturen, an denen
entlang sich die Arten ausbreiten konnen, eine Rolle spielen. Diese
Ausbreitungslinien kdnnen z. B. Stromtrassen oder Bahnkorper sein, insbesondere
wenn sie hoher aufgeschuttet sind, wie z. B. in reliefreichem Geléande.
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8.2. Zielarten

Schlingnatter Coronella austriaca

Die Schlingnatter ist als Zielart fir den Biotopverbund gut geeignet. Die Schlingnatter
weist nach GODDARD (1981) einen durchschnittlichen individuellen Flachenbedarf von
1 bis 3 ha auf. VoKL (1991) benennt eine Arealgréf3e von 350-400 ha als
ausreichend flr eine Uberlebensfahige Schlingnatterpopulation, insoweit die
Ausstattung dieser Flache passend ist.

Eine Entfernung von weniger als 200 m zum nachsten Vorkommen ist als glnstig
angegeben, wenn das Gelande dazwischen fur den voriibergehenden Aufenthalt
geeignet ist. Als mittel bis schlecht werden die Abstdnde zwischen Vorkommen von
mehr als 500 m bei ungeeignetem Zwischengelande eingestuft (SCHNITTER et al.
2006).

Die Verkehrsmortalitat ist bei Reptilien hoch. Insbesondere im Frihjahr und Sommer
finden sich die meisten Todesopfer. Auffallig ist, dass auch auf dem nachgeordneten
StraBennetz (10 - 200 KFZ/24h) sehr haufig Uberfahrene Schlangen und
Blindschleichen zu finden sind. Befestigte Straflen und Wege kdnnen, soweit sie
selten befahren sind, als Sonnenplatze attraktiv sein. Die
Fortbewegungsgeschwindigkeit generell und insbesondere wahrend der
Aufwarmphasen ist bei Schlangen auf dem glatten StralRenboden zu gering, um vor
Fahrzeugen rechtzeitig fluichten zu kénnen. Aufgrund ihres Warmebedurfnisses
werden Reptilien dariiber hinaus insbesondere die Tagesstunden zur Uberquerung
nutzen. Dies sind aber auch die Zeitraume mit der hochsten Verkehrsdichte. Auf
stark befahrenen Stra3en fallt dies moglicherweise nicht so stark auf, weil die
Kadaver schnell bis zur Unkenntlichkeit zerstért werden.

Vernetzungen von Teillebensrdumen fir die Ringelnatter und Schlingnatter
funktionieren nach VOLKL 1991 nur durch mosaikartige, vielfaltig strukturierte
Habitate von Gehdélzen, Hecken, Sdumen und Grinlandflachen extensiver Nutzung
auf nassen und trockenen Standorten.

Als Reptilienquerungshilfen sind Grin- bzw. Gewasserunterfihrungen geeignet, die
ausreichend belichtet und zeitweise besonnt sind. Sie sollten lockeren Bewuchs,
Strukturen und Deckungen aufweisen. Grinbricken oder schwach beanspruchte
Briicken mit locker bewachsenen, besonnten Vegetationsstreifen sind in einer Breite
von = 2 m und ausreichender Deckung ebenfalls geeignet, wenn die Anbindung an
das Habitat gegeben ist. Als SchutzmalBhahmen missen Sperrzaune und
Leiteinrichtungen permanent, uniberwindbar und fir Schlangen mind. 70 cm hoch
sein. Querungshilfen fur Reptilien sind dort von Bedeutung, wo eine Zerschneidung
bedeutender Lebensrdume oder eines Sonnenhangs entsteht (HALLER 2005).
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Tagfalter
Bei den Zielarten fur Trockenstandorte lassen sich fir Tagfalter folgende
Habitatgruppen mit landesweit unterschiedlichen  Schwerpunktvorkommen

differenzieren:

* Trockene Extremstandorte mit Sandmagerrasen, Heiden
» Sandige Trockenrasen und ,mittleres* Magergrinland
» Kalk-Trockenrasen bzw. lehmig-basische Trockenrasen
Die Arten der Gruppe 1 haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im Siden und

Sudosten Brandenburgs in den altpleistozanen Sandlandschaften. Die Arten der
Gruppe 2 bendtigen etwas reichere Bdden, die Arten der Gruppe 3 sind in der Regel

auf basisch-lehmige Standorte beschréankt.

Tabelle 8: Schwerpunktraume und Zielarten Tagfalter fir das Verbundsystem

Trockenstandorte. Spezifizierung der Artengruppen s. Tabelle 9)

Gebiet Habitattyp Zielarten

T1 Odertalhange (Schwedt - Neuzelle) und | basische und kalkhaltige Gruppe 3
BR Schorfheide-Chorin Trockenrasen

T2 Altmoréanen-Landschaften in Sud- Sandtrockenrasen und Hipparchia
Brandenburg (Lausitz — Spreewald — — | Heiden statilinus
Nuthe-Nieplitz — Déberitzer Heide / (Eisenfarbiger
Storkow — Beeskow) Samtfalter),

Gruppe 1 +2
T3 Elbetal Sandtrockenrasen, Gruppe 2
Feuchtgriinland

Tabelle 9: Zielarten Tagfalter fir das Verbundsystem Trockenstandorte.

Art Deutscher Name |RL BB| FFH Bemerkungen
Gruppe 1: Trockene Extremstandorte mit Sandmagerras  en sowie Heiden
. . Ockerbindiger Nach Richert (1999) erheblicher Rickgang z.B. im Raum
Hipparchia semele \% " o
Samtfalter Eberswalde. Vernetzung tber Trassen mdglich
Charakterart groRRer, luckiger Sandtrockenrasen mit Silbergras-
Hipparchia Eisenfarbiger Plonlerf!uren. Im Siden von BB auf der] TUP noch stabile
. 1 Populationen (Gelbrecht et al. 2001). Verbreitungsschwerpunkt der
statilinus Samtfalter Art innerhalb von Deutschland in Ost-D. Vernetzung Uber Trassen
mdglich
. Kleines
Maniola lycaon 2
Ochsenauge
. . - Trockene Lebensrdume mit Calluna- und Besenginster-Heiden.
Plebeius argus GelBkIee-BIaullng 2 Nach Thomas 1995 (in Settele & Reinhardt 1999) sehr standorttreu
Plebeius idas Idas-Blauling 2 Trockene Lebensraume mit Calluna- und Besenginster-Heiden
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Art Deutscher Name RL BB

FFH

Bemerkungen

Gruppe 2: Sandige Trockenrasen und ,mittleres” Mage

rgrinland

Noch vor wenigen Jahrzehnten in ganz BB lokal verbreitet.
Verbund Uber Trassen moglich. Aktuell keine Nachweise,

Perimuttfalter

Argynnis niobe Stiefmutterchen 1 Populationen vermutlich unter dem Einfluss von heiRen Sommern
ausgestorben (Vertrocknen der Larvalpflanzen Viola tricolor)

(Kretschmer mindl.)
o Magerrasen- Die A|T hat von Acker-SuIIIggungen auf armgn Sandpoden profitiert
Boloria dia 2 und diirfte von der Intensvierung der landwirtschaftlichen Nutzung

auf Grenzertragsstandorten wieder negativ beeinflusst werden

Lycaena alciphron |Violetter Feuerfalter 2
. o Wegerich-
Melitaea cincia 2
Scheckenfalter
Lasiommata ) , )
Mauerfuchs * sehr starker Riickgang (Kretschmer und Richert mundl.)
megera

Gruppe 3: Kalk-Trockenrasen bzw. lehmig-basische Tr

ockenrasen

Cupido minimum  [Zwergbl&auling 2

Hesperia comma |Kommadickkopffalter 2

Polyommatus

; Silbergriiner Blaulin 3
coridon ! gru uling

Zygaena spec. (alle
Arten auller Z.Widderchen
trifolii)

Adscita statices Ampfergriinwidderche
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T1 Odertalhdnge
und Schorfheide-Chorin \ fé

Trockenstandorte,
- Truppentbungsplatze
Schwerpunktraume

Autobahn

Bundesstrale

Trockenstandorte
Truppenubungsplatze
- Schwerpunktradume -

Abb. 11: Fur Wirbellose bedeutsame Trockenlebensraumverbundsysteme.

Heuschrecken

Als Zielarten fur ein Trockenverbundsystem auf sandigen, armen Bdden wurden zwel
Arten mit héherem Raumanspruch ausgewahlt: Warzenbeil3er und Italienische
Schonschrecke (Tab. 11). Daneben sind eine Reihe von weiteren Arten zu nennen,
die aber noch relativ weit verbreitet sind und auch in kleinflachigen Habitaten
Uberleben koénnen (z. B. Platycleis albopunctata (Westliche Beil3schrecke),
Omocestus haemorrhoidalis (Rotleibige Grashupfer), Myrmeleotettix maculatus
(Gefleckte Keulenschrecke), Stenobothrus lineatus (Heidegrashipfer)). Die
Zweifarbige Beil3schrecke besiedelt sowohl Sandstandorte, als auch basische
Trockenrasen und ist vermutlich mehr als die vorgenannten Arten auf einen engen
Habitatverbund angewiesen. Der Raumanspruch fur Einzelpopulationen ist gering.

Auch die normalerweise flugunfahigen Heuschreckenarten bilden in der Regel zu
einem geringen Anteil flugfahige makroptere Individuen aus, die bei der
Neubesiedlung von Lebensraumen vermutlich eine wichtige Rolle spielen (KOHLER
1998). Eine durchgéngige Habitatverbindung ist daher in der Regel nicht unbedingt
notig, sie erhdht aber den Austausch von bodenwandernden Tieren, die sich in der
Regel innerhalb ihrer artspezifischen Habitate bewegen.
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Tabelle 10: Zielarten Heuschrecken fir ein Habitatverbundsystem Trockenlebensraume

RL| RL (RL .
Name Deutscher Name (RV| E BB |NoD| D Habitat und Bemerkungen

Sehr gut flugfahig und wanderfreudig (Maas et al. 2002).
Besiedelt ruderale Trockenrasen, Sanddinen, Heiden und
Ackerbrachen in frihen Sukzessionsstadien. Ausgepragte
86|--|1| 1 |1 [Populationsdynamik mit haufigen Neubesiedlungen und
Populationszusammenbriichen (Brose in Hohnen et al. 2000).
Aktueller Verbreitungsschwerpunkt im Sidosten von BB (auch
deutschlandweit).

Calliptamus |Italienische
italicus Schonschrecke

Golflachige Trocken- und Halbtrockenrasen, Ackerbrachen und
Heiden. "Mdglicherweise an groRrAdumig extensiv genutzte
Decticus . Landschaften gebunden (> 10 km2)" (Maas et al. 2002).

. WarzenbeiRer (41| - |V | 3 |3 scnatten ¢ ( . ) .( ) . )
verrucivorus Flugfahigkeit wird unterschiedlich eingeschéatzt. Maximal
festgestellte Wanderstrecke von Weibchen bis Uber 1000m

(Schuhmacher & Fartmann 2003)

Art der langrasigen Trockenrasen mit geringer
Ausbreitungsfahigkeit (Kindvall & Ahlen 1992: isolierte Habitate
Metrioptera |Zweifarbige bis 100m waren besiedelt). Auch in trockenen Saumen und auf
bicolor BeilRschrecke Ackerbrachen. Normal nicht flugfahig, es werden aber
"vereinzelte langfligelige Tiere fernab von der né&chsten
Population angetroffen" (Detzel in Maas et al. 2002).

Legende:
RV (%) Rasterverlust im Naturraum "Nordostdeutsches Tiefland" nach Maas et al. 2002 (Vergleich
Erhebungen 1980-2000 mit Daten von vor 1980)
£ Populationsentwicklung Nordostdeutsches Tiefland nach Maas et al. 2002 (o = keine Veranderung,

- schwacher Riickgang, -- starker Riickgang)

RL BB Rote Liste nach Klatt et al. 1999

RL NOD |Gefahrdungseinstufung Nordostdeutsches Tiefland nach Maas et al. 2002

RL D Gefahrdungseinstufung Deutschland nach Maas et al. 2002

8.3. Verwendete Datengrundlagen

Als Datengrundlage fur die Definition von Trockenstandorten wurden alle trockenen
Standorte der CIR Biotoptypenkartierung (Zwergstrauchheiden - trockene
Auspragung, offene Sandflachen, Trockenrasen/Halbtrockenrasen), Heiden aus dem
ATKIS (Objektart 4104) sowie die 250m-Funktionsrdume der Trockenlebensraume
(BfN, Kersten Hanel) verwendet.

Als Datengrundlage fur Potentialflachen und Verbundachsen dienten die
Ackerzahlen aus dem ALK Bodenschatzung (LGB Brandenburg, GB-G 1/99) sowie
die Lage von Hochspannungstrassen (ATKIS).
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8.4. Vorgehen / Methodik

Die Trockenstandorte wurden aus den genannten Datengrundlagen generiert. Zur
Beschreibung der Lebensraumnetzwerke der Trockenstandorte wurden die
Funktionsraume (FR_250) vom BfN tUbernommen. Diese Kulisse soll die derzeit
vorhandenen Trockenstandorte in Brandenburg beschreiben.

8.5. Verbundsystem Trockenlebensraume

Die Karte 10 stellt die mit der oben dargestellten Methodik identifizierten
Trockenlebensraume in Brandenburg dar. Grol3ere zusammenhangende Flachen
ergeben sich insbesondere auf den (ehemaligen) Truppenubungsplatzen Juterbog,
Ruppiner Heide (Bombodrom), Tangersdorfer Heide, Hohengodrener Heide,
Altengrabow, Busendorfer Heide —Hackenheide — Neuendorfer Heide, Do6beritzer
Heide, Niederlausitzer Heidelandschaft, Dubrow, Turnow-Preilack, Staakow,
Zschornowe wie auch an den Flugplatzen Grof3 Do6lln und Der Brand. Nattrliche
Trockenlebensrdume finden sich konzentriert entlang der Hangkanten des Odertals
und der Elbe.

Die Karte 11 stellt dar, welche Flachen sich fur eine Erweiterung und Erganzung des
Netzwerkes der Trockenlebensrdume anbieten. Dies sind Flachen mit Ackerzahlen
unter 20 die maximal 1500 m entfernt von bestehenden Trockenlebensraumen liegen
und mindestens 400 m? groRR sind. Am Ausschnitt des Vernetzungsabschnittes
zwischen Juterbog West und Jiuterbog Ost wird klar, dass diese Flachen tatséchlich
geeignet sind, die beiden Trockenlebensraumkomplexe zu verbinden.

8.6. Barrieren

Fur viele Zielarten der Trockenlebensrdume sind Stralen, Wege oder
Siedlungsgebiete nicht so starke Barrieren wie fir Zielarten der anderen
Lebensraumtypen (Grof3sduger, Feuchtlebensraume), teilweise werden Wege als
Sonnenplatze genutzt, was dann wiederum mit einem hohen Mortalitéatsrisiko
verbunden ist. Feuchtlebensrdume, dicht bewachsene Kulturlandschaft und Wald
kénnen fiur die Zielarten der Trockenlebensraume partiell eine Barriere darstellen.
Eine kartografische Darstellung der Barrieren halten wir deshalb nicht fir adaquat.

Folgerungen fur ein Verbundsystem Trockenstandorte am Beispiel Tagfalter
und Heuschrecken

Fur Trockenheit liebende Insektenarten kdnnen auch Strukturen eine wichtige Rolle
spielen, die nicht unmittelbar als Kernlebensraum anzusehen sind wie z.B. trockene
Ackerbrachen und in waldreichen Gebieten die offenen Trassen von Strom- und
Gasleitungen sowie trockene Waldrander mit mageren Saumstrukturen und lichte
Kiefernwalder. FUr viele Arten sind diese kleinflachigen Lebensrdume auch
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Fortpflanzungshabitate und zumindest als Trittsteine zwischen grof3flachigen
Kernlebensraumen geeignet.

Lineare Strukturen, wie Trassen und Waldrdnder, konnen als Leitlinien bei
Wanderbewegungen (Dispersion) fur viele Arten eine bedeutende Funktion
einnehmen. Leitlinien kdnnen den Anteil erfolgreicher Besiedlungen von Habitaten
erhohen, da ein geringer Anteil der aus der Quellpopulation abwandern Individuen in
ungeeigneten Habitaten verloren geht.

Eine relativ hohe Durchlassigkeit fir Tagfalter von Trockenstandorten haben
weiterhin alle Dblitenreichen, extensiv genutzten Landschaften (z.B. auch
Okologischer Ackerbau!).

8.7. Grenzuberschreitende Achsen des Verbundsystems
Trockenlebensrdume

Verbundbereiche
Trockenstandorte

Autobahn

Bundesstralle

e

Grenzuberschreitender Verbund
zu den Nachbarlandern

- Trockenstandorte -

—— K
0 10203040 " QKoo G Biotopverbund Brandenburg

Abb. 12: Grenzuberschreitende Achsen des Verbundes Trockenlebensraume.
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9 WIEDERHERSTELLUNG UND VERBESSERUNG DES BIOTOPFLACHEN-
VERBUNDES

9.1. Idee

Die Erarbeitung eines Konzeptes zum Verbund der Lebensrdume im landesweiten
Mal3stab war die zentrale Aufgabe. Im Vordergrund stand dabei die Idee, die
starksten Barrieren (Autobahnen) durchlassiger zu machen. Um dieses Ziel zu
erreichen, war es erforderlich, die Probleme aufzuzeigen (Kap. 1 — 8) und ein
Konzept zu erstellen, an welchen Stellen eine Uberwindung der Barrieren
vordringlich ist.

Das Problem der Isolation von Lebensrdumen der Arten geht Uber die durch
Verkehrswege bedingte Isolation hinaus. Veranderungen in der Landschaft
bedingen, dass Arten nur noch in kleinen Reliktarealen leben und diese Reliktareale
immer starker durch intensiv genutzte Kulturlandschaft voneinander getrennt werden.
Zur Wiederherstellung und Starkung des Verbundes ist es erforderlich, drei Teilziele
zu verfolgen:

» Starkung der Kernlebensrdume der Zielarten

* Sicherung und Wiederherstellung von Trittsteinbiotopen in erreichbarer
Entfernung

* Bau von Passagen Uber Barrieren (Verkehrswege)

Fur die hier betrachtete Ebene des landesweiten Verbundes ist es dementsprechend
erforderlich, drei Handlungsfelder zu bearbeiten:

* Kernpopulationen durch Schutz und Erweiterung der geeigneten
Lebensraume starken

e Licken in den Lebensraumnetzwerken identifizieren und mittels
Trittsteinhabitaten verknupfen

» Erfordernisse des Baus von Tierquerungshilfen Gber Bundesautobahnen und
Schnellstral3en darstellen

Auf der landesweiten Ebene lassen sich diese Ziele durch eine naturschutzfachliche
Sicherung und Pflege der Trittsteinbiotope, durch raumplanerische Sicherung der
Lebensraumkorridore (Freiraumverbund) und durch eine Liste prioritdr zu bauender
Querungshilfen umsetzen. Diese MalRnahmen sollen sicherstellen, dass eine
minimale Durchlassigkeit des Landes Brandenburg fur die ausgewéhlten
Artengruppen gewabhrt bleibt und Grof3sauger das Land auf den Hauptwanderwegen
durchqueren konnen und fur kleinere Arten die Wiederbesiedlung geeigneter
Lebensrdume madglich ist.
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9.2. Vorgehen zur Identifikation prioritar erforder licher Querungshilfen

An allen Lokalitdten, an denen vernetzungsrelevante Verbundachsen schwer
Uberwindbare Barrieren im Ubergeordneten Verkehrsnetz querten, wurde das
Erfordernis einer Querungshilfe geprift. Als schwer Uberwindbare Barrieren wurden
Bundesstral3en, SchnellstraRen und Bundesautobahnen eingestuft, die mehr als
8000 Kfz/24h laut der Verkehrszéhlung 2005 aufwiesen oder die gezaunt (eigene
Erhebung OKO-LOG) waren. AuRerdem wurden die Schnellfahrstrecken des ICE
zwischen Hannover und Berlin sowie zwischen Hamburg und Berlin als schwer
Uberwindbare Barrieren eingestuft. Bei den Wasserstralien wurden nur Kanéle mit
Spundwéanden als unuberwindbar eingestuft. Zu Spundwanden lagen uns allerdings
keine landesweit flachendeckenden Daten vor.
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Tabelle 11: Kriterien fur die Ermittiung der Erfordernis von Querungshilfen in Brandenburg

Kriterium Abkirzungen Kategorien Punkte

Lage im Wildtierkorridor fir Grof3sauger in | Grof3saugerkorridor 8

Brandenburg

Lage im groRen zusammenhangenden fir | Grol3sauger >100 5

Grol3sauger geeigneten Raum tber 100 km2 | km?

Konfliktstelle oder Bauwerksvorschlag des | Expertenvorschlag 5

Landesjagdverbandes oder NABU

Brandenburg

Barrierestarke des jeweiligen | Barrierestarke OKO- 1-5

Autobahnabschnittes nach einem Modell von | LOG

OKO-LOG

Lage im Funktionsraum wertvoller Walder | FR Wald FR Wald 500 3

des BN FR Wald 1500 1

Lage im Funktionsraum wertvoller | FR Feucht FR Feucht 100 4

Feuchtgebiete des BfN FR Feucht 500 2

Lage im Stillgewéasserverbund Stillgewésser 2

Lage im Kleingewasserverbund Kleingewasser 3

Lage im Urstromtal-, Auen und | Urstromtal 1

Niedermoorverbund

Lage im FFH Gebiet oder im Raum enger | FFH / Natura 2000 FFH Gebiet 5

Lage im GroRRschutzgebiet Grol3schutzgebiet 4

Lage im Freiraumverbund Brandenburg Freiraumverbund 3

Lage in oder zwischen ungestorten | Ungestorter Bereich > 10 km?2 3

Bereichen > 1 km?2 2

Zahl der Fahrzeuge pro 24 h unter | Verkehrsbelastung > 30000 KfZ / Zaun 5

Bertlicksichtigung der Zaunung > 15000 KfZ 4
> 8000 Kfz/ICE 2

In einem zweiten Schritt wurde eine Bewertung der einzelnen zu prifenden
Standorte fur Vernetzungsbauwerke vorgenommen. In Tab. 13 sind die Kriterien
dargestellt, die zur Prufung der Eignung des Standortes fir eine Querungshilfe
herangezogen wurden. Die Bewertung erfolgte in einem Punktesystem. Bauwerke
mit geringer Punktezahl, nahe bei bestehenden oder vorgesehenen Bauwerken oder
ungeeigneten Standorten etc. wurden nicht weiter betrachtet. Die Bauwerke mit der
hochsten Punktzahl (max. 47) weisen die grof3ten Synergieeffekte hinsichtlich
verschiedener Funktionen auf. Sie werden als vordringlicher Bedarf (>24 Punkte)
bezeichnet.
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Tabelle 12: Bewertung der vorgeschlagenen Querungshilfen in Brandenburg.
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Al1 Golzow
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A12 Skaby

35

A13 Grol3 Koris

33

A9 Niemegk

32

A13 Teupitz Tornow

32

A13 Staakow

32

Al12 Kersdorf

32

A1l Finowfurt

31

Al12 Fauler See

31

B188 ICE Rathenow

28

A24 Rossow

27

A1l Marquardt

27

B189 Wittenberge

26

A9 Beelitz
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26

A2 Wenzlow

26

A15 Grof3 Jamno

25

A24 Karstedt

25

A13 Bronkow

26

0OS-Kanal Spreenhagen

26

ICE Paulinenaue

25

A10 Ludwigsfelde

25

A24 Fehrbellin

23

A24 Telschow

23

ICE Neustadt / Dosse

22

B112 N Lebus

21

B112 Frankfurt

21

A20 Falkenwalde

21

B102 Juterborg

20

A15 Klein Bademeusel

20

A13 Schwarzheid

20

B2 Felchow

20

ICE Wittenberge
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19

B112 Griel3en

19

B109 Basdorf

19

ICE Grof3 Wudicke

18

A24 Flatow

17

A15 Kahren

17

A15 Kackrow

17

ICE Bad Wilsnack

16

A13 Grol3 D6bber

16

ICE Grof3 Behnitz

15

A10 Ferch

15

A15 Raddusch

15

A13 Niewitz

15

B96 Oranienburg

15

A24 Katerbow

14

B112 Neuzelle

13

B169 Schwarzheid
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9.3. Erforderliche Querungshilfen in Brandenburg (N achristung)

Die Ergebnisse zeigen, dass in Brandenburg 20 Bauwerke vordringlich zu realisieren
sind (vordringlicher Bedarf 25-47 Punkte), um die funktionale Verknipfung des
Biotopverbundes zu sichern und fur Wildtiere die Fernwanderkorridore offen zu
halten. 30 Querungsbauwerke werden in den weiteren Bedarf (13-26 Punkte)
eingestuft. Sie sind in einem zweiten Schritt zu realisieren.

In Karte 12 sind alle aus Sicht dieses Konzeptes erforderlichen
Vernetzungsbauwerke dargestellt. Die Bewertungen, die zur Auswahl der Standorte
gefuhrt haben, sind aus Tabelle 13 ersichtlich.

9.4. Starkung von Kernrdumen

Konzepte zur Starkung von Kernlebensraumen der Zielarten zu entwickeln Gbersteigt
die Aufgabenstellung dieses Konzeptes. Hier sind in der Regel auf die Art oder auf
die spezifische Lebensgemeinschaft bezogene Naturschutzfachkonzepte zu
entwickeln.

9.5. Aufwertung von Korridoren

Um zwischen den Kernlebensraumen wechseln zu kénnen bendtigen Grol3sduger
geeignete Habitate als Wandertrittsteine. In der abwechslungsreichen Landschaft
Brandenburgs ist es fur Grof3sauger kein Problem, solche Trittsteine zu finden.
Problematischer wird die Situation fur kleinere Arten, wie Amphibien, Reptilien oder
Wirbellose. Ihr Vorkommen ist auf kleine qualitativ hochwertige Lebensrdume
beschrankt. Sie haben haufig hochspezifische Habitatanspriche, schaffen es aber
nicht, zwischen den Kernlebensraumen hin und her zu wechseln. Lineare Strukturen
wie z.B. Trassen und Waldréander im Trockenverbund oder Flul3niederungen im
Niedermoorverbund kdnnen als Leitlinien bei Wanderbewegungen (Dispersion) fir
viele Arten eine bedeutende Funktion einnehmen. Leitlinien kénnen den Anteil
erfolgreicher Besiedlungen von Habitaten erhdhen, da ein geringerer Anteil der aus
der Quellpopulation abwandernden Individuen in ungeeigneten Lebensraumen
verlorengeht. Leitlinien fur trockenheitsliebende Insektenarten kénnen auch offene
Trassen in trockenen Kiefernwaldern, trockene Waldrander oder Korridore mit
trockenen Ackerbrachen sein. Leitlinien fur Tagfalter kdnnen alle blitenreichen
Randstrukturen bilden. Die ,Durchlassigkeit der Landschaft* fur landwandernde
Insektenarten wird durch eine klein parzellierte, extensiv genutzte Kulturlandschaft
und Nutzungsformen wie z. B. den 6kologischen Landbau erhoht.
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9.6. Erganzungsbedarf Freiraumverbund

Im Hinblick auf die wichtigsten hier erarbeiteten Ergebnisse wurde eine Raumkulisse
erarbeitet, die bei einer Aktualisierung des Freiraumverbundes im Rahmen des
Landesentwicklungsplanes Berlin — Brandenburg beriicksichtigt werden sollte. Sie
definieren einen Ergdnzungsbedarf.
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